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Jefus GEhriſtus 
in | 


der Weiffagung des Propheten Sefaja 
nad. der Auslegung 
von Kap. 9, 1-6 und 11, 1—10, mit befonderer Beräd- 
fihtigung der Herrn D. Gefenius, D. Hengfienberg 
and D. Hitzig, 
von 


D. 8. &. C. Umbreit, 





Judem ber Verf. von der Ueberzeugung durchbrungen 
iſt, daß die hochwichtige Frage: ob Die Propheten bed ab 
ten Bundes den nentefamentlichen Meſſias in Wahrheit - 
vorandgefags? nur durch bie genaue eregetifche Beleuch⸗ 
tung der einzelnen Worte ber Weiffagungen gründlich bes 
antwortet werben könne, verläßt er bei der Mittheilung 
dieſes neuen Beitrags zur Ehriftologie des A. T. die früher 
für diefen Gegenſtand gewählte abhandelnde Form, und 
Schlägt dieſes Mal den Weg der eigentlichen Auslegung ein. 

Wir legen zuerſt eine wortgetreue Heberfeßung ber 
Abfchnitte Kap. 9%, 1— 6 und 11, 1—10,. weiche fich bei 
gleichem Inhalte im Einzelnen gexoſckis erlautern, anf ern 
geneigten Leſern vor. 

2. 


552 ee  - 


Kap. 9, 1-6: 
1. Das Bolt, fo wandelt in der Finfterniß, fieht ein 
großes Licht; 
Die wohnen im Lande ber Todesnacht, ein Kicht er⸗ 
glänzet über ihnen. 
2. Du machſt der Heiden viel, 
Nicht groß machft dur die Freude! — 
Sie freuen ſich vor deinem Angefiht, wie man ſich 
freuet in der Erndte, 
Die fie frohloden, wenn fie Bente teilen. 
3. Denn das Joch, das. anf ihrz laſtet, 
Den Stab auf fein - 
Die. Ruthe deſſen, 
abrichſtn du wie [) ns 
4, Denn alle  Rüffiig.t etgeimme, 
“Und der’ Mauntti 5 it, 
Wird zum’ Brand; 
5. Denn ein Kind wir 
Ein Sohn wird uns, ‚gegel 
Und die Hertfchaft ruht — Schulter. 
Seinen Namen wird man-nennen: 
Wunder, Rather, ſtarker Gott, ‚ 
‚hen: Vater, Friedensfurſtt. 
& Ser. Herrſchaft Mehrung. uud dem: diden wir 
leis Erhe fepn  * 
"anf dem: Khrone David's und. in feines Bi. 
Daß er’s: befefligg und ſtutze » B 
Durch Resht:und durch Gerechtigkeit, 
Won nun an bis in Ewigkeit. 
2: Der: ÆMfer Fehovals Betanıh wird lolches fund 
RL, DW: oo: 
2 Da. geht ein Reis auf ans. hm Same are, 
And ein Zweig aus feinen Wurzeln Tproßt hervor, 
2. Und es ruht anf hri der Meiſt Iahona’&--. : 
Der Geiſt der Weisheit und der Kingheit; . : 
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. Der: Beil; des Matheo nut der Starke, 2. 
Der : Geiſt der KHenutniß und der Turdt. —X 


Er riecht: die Gottesfarcht! 


Nicht nach dem Sehen feiner Augen richtet er, 


Nicht nach dem. Hören feinen Ohren eutfcheibet er. i 
Er richtet mit: @erechtigfeit die Armen 


‚Unb entſcheidei mit Qeradheit für Die Bebrängten iu 


: 7 "dem Lande... 


Du & ſcitãgt· vas Raub wit der Ruthe ſeines Mundes, 


Und wie Dem Hauche feiner Eiypen -töbtät er den. 
I. Frevler. 


5. Es et Gereditigfeit ber Gürtel feiner Hlften, 


Die Wahrheit ift der Gürtel feiner Lenden. 


& Und Der Wolf wohnt bei dem Lamme, 
.. Der Barbei.wirb beim Böckchen liegen; 


J. 


Zelb und junger Län’ und Maſtvieh obguml _.. 


Ein Heiner Knabe fuͤhret fle 
Kuh und. Bärin weiden dba, 


Zuſammen liegen ihre Zungen; 


Der Löwe, wie dad Rind, frißt Steh. 

Es fpielt.der. Säugling an dem Loch ber Otter, 

Und in des Bafilisfen Höhle ſteckt ber. Entwohnte 
ſeine Hand. 

Nicht 6658 und nicht verderblich handeln fie 

Auf meinem ganzen heil'gen Berg: 


Denn voll iſt das Land von Erkenutriß Irhovars, 
Wie von Waſſer, fo den Mecresgrund bedeckt. 


Und es geſchieht au jenem Tage, daß. nach der Wur⸗ 
zel Iſai's, . 

Beihe daſteht ein Pauier den Bältern, 

Die. Heiden fragen werden, ' 

Und fein Ruheort ift Herrlichkeit. 

Say. 9, 1: Der Ausdruck fchließt ſich zunächſt an 


jene Schilderung: deB: vorigen Kap. V. 21 1.22 an, aber 
eg zeigt: Die Allgemeinheit: des Wortes, daß der Prophet 


v 
— 5— a « f -" . er ® 
LICH Br u Gr Br Be Br En .. , . . vorgeht: se. re... 
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nicht mehr blos bei dem Volle in der Gegenwart ſtehen 
bleibt, ſondern daß er in den: Begriff des Volkes übers _ 
haupt alle zuſammenfaßt, welche in der Zeit bedrängt im 
Dunkeln wandeln... Indem er nun das Bild. treffend aufs 
Löft, verheißt er: „ed werde. Das Volk ein: geoßes Licht 
fehen,” und im:2ten Bersgliede: wieberholt ‘ex nach dem 
Parallelismus diefen Gedanken in einem gleichen, nur:bem 
Worte nach veränderten, Bilde. "Das zweite Glied vers 
ftärft das Bid und. verdeutlicht es zugleich. Denn mubx 
ut im A. T. das alferdichtefte Dunkel, bie Todesnacht, und 
das Licht, welches nach dem erften Gliede das Volk ficht, 
glänzt von Oben auf daſſelbe herab, fo daß ein Gegenfaß 
in yama wir und army mas.offenbar ‘gegeben iſt. Hierin 
liegt nun ungmeifelhaft, ‘wenn wir Die Worte. des: Bildes 
entfleiden, die Hoffnung auägefprochen, Daß dem. bebrängs 
ten Polle Hilfe aus der Höhe, Hülfe von Gott Tommen 
werde. In ir an ſich ift Das. Erfreulichte und: Erheis 
terndfte vor die Augen geftellt, was nur ber menfchliche 
Sinn aufzunehmen vermag. Der Beifab: „groß? hebt 
biefes Licht, welches das Volk fieht,; über. alle Bergleis 
hung: denn bie altteſtamentliche Sprache braucht dieſes 
Praͤdicat immer mit beſonderer Auszeichnung, wie denn 
Gott ſelbſt nicht mehr geehrt werden kann, als wenn es 
heißt: „der Herr. iſt groß.” Zu bemerken iſt bei dem Aus⸗ 
drude noch beſonders, daß der Prophet nicht. jagt: ich 
ſchaue in der Zukunft ein großes Licht, fondern daß er das 
Volk diefes ſelbſt fehen läßt. Dadurch will er die plötz⸗ 
liche. Ueberrafchung des Volkes und. vergegenwärtigen, 
wenn ed, in ber Finfterniß der Todesnacht figend, mit eis 
nem Male von dem großen. Lichte aus der Höhe :erhellt 
wird, Finfterniß und Licht mit Geſenins blos in den 
Gegenſatz von Unglüd und Glück zu ſtellen, ſagt zu. wer 
nig, und es ift bie.nac dem Folgenden hinverfennbare 
meffianifche Befonderheit. bes allzu allgemein ;gehaltenen, 
bildlichen Ausdruckes nicht genug hervorgekehrt. Die gunze 
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Fülle der herrlichen meſſianiſchen Zeit: Teuchtet bereits wie 
eine große, glänzende Soanatiter denen, BietyıSihatten 
des Todes figen. Mit Recht verbindet daher Hengfkons 
berg mit jener von Geſenius nun cilſein hervorgeho⸗ 
benen Bedeutung von Glück in dem. Bilde. des Mehtes andy 
die in-anderen Stellen dentlich hervortretende Ber geiſtigen 
Erleuchtung. und Beſeligung. &o- wird januch Kap. 
6 u. 40, 6 der Knecht Gottes ein Licht Der Heidewgenaunnt, 
mb Kap. 25,-.T:bei bes: Schilderung ber mernauffehen: Zu⸗ 
kunft heißt ee: 7 
Und er: vernichtet if dieſem Berg die Sum, die 
Hülle über allen Bölfern,. 
Uns bie Dede, bie gedecket über alle Heiben. 
Nur verkennt Heugſtenberg, daß, nach dem au 
fammenhange mit V. 2 zu ſchließen, in Dem Lichte immer 
an unfrer Stelle der Begriff der Eefeemung miſſe ‚der 
vorherrfchende gewoſen feyn. m 
"8.2. Auch diefer Vers ſließt (Ad dem: Aucprad 
and nächſten Zuſammenhauge nach an Das Ende des vor‘ 
gen Kapitels an. Die Bedraͤngniß and Dunkelheit des 
Landes befand gegenwärtig vorzüglich in der Hebermacht: 
ber Heiden, als: der Feinde des Bolts, fo daß bas Yan manık 
unmiktefbar an das ern Saar V. 28 erinnert. Jehova—⸗ 
hatte ja dad Land von Sebulon und Naphtali gevabe das 
durch in Schmach gebracht, daß’ er den -Aflyrer ; wie-ber 
Prophet vorausſieht, Aber das Land-geführt, und es 'feis 
ner Verwüſtang preis gegeben. Aber auch hier gibt Jeſaja 
dem der unmittelbaren Gegenwart entuomimenen Worte 
eine allgemeine Bebentungs „dis machſt viel der :Helben? 
heißt:: du machſt groß die Noth. "So. entfpricht alfo,- dem 
Gedankenrhythmus gemäg, Yarı nwtrt dem vorhergehenden 
Tür yahın om, — „Nicht groß machſt du die Freude — 


mit beſonderer Betonung ſetzt er: die Negation zum verki .. 


d. i. im Gegentheil machſt du fehr Hein die Freude, oder 
vielmehr: du thaſt alle Frrude hinweg.· Das wor. me 


⸗ 
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nur Paxralelißsanus wegen: geſetzt, in Berug auf 
rk Amittelhar folgt aben auf raum nbun aa „fie 
freuen. ih wor deinen Angeſicht, um fo.necht die entge⸗ 
geng eſetzte Beaimug ber. Dinge: eindrucksvall hervorzuhe⸗ 
ben. „Ber deunern Angeficht’*, d. i. auf Das; Reinſte und 
Hochſte freuenifie ſich 3 EB: iſt wicht eins, Freue vor den 
Menſchen, fonder-vor dew Angeſichte Gottes, und. damũt 
dieſa Freude recht begriffen werde, malt er fie in: Folgen⸗ 
den meiter aus. Die banu gewähltes Bilber Drüsen ans 
die Iebhaftefte Freunde nach Mühe und Noth, Auch ia dem 
zweiten Öliebe: iſt der Parallelismus des Auodrucks nicht 
zu überſehen. Dem pbigen: „ein Licht erglänzet über 
ihnen” entſpricht nun: „fie freuen ee vor deinem Ange— 
fie” at ſ. w. Geſeninugs uüberſetzt: Zu 
vr mache Volkes ie, 
131 Und groß: iſt. feine Srehben 

ſo daß Jeſaja dem jetzt gedrückten Volle fir bie e Felge vor 
allem xine neue ſtaxke Vermehrung verheiße. Scht.fen es 
darch Den. Hrieg geſchwächt an Zahl, hernach warbe. es wie⸗ 
der deſto vollzäühliger werden. Statt xd ſtehe im. Keri und. 
ie: vielen Hardſchruften im-Tarte hd. weiches auch ber 
Her. Chald. Syr. Saadia arsdruce, und, une: dieſes 
allein. ‚gebe..einen: ſchicklichen Stun, meshalb: et: hoöchſt 
wahrſcheinlich fen daß: auch Die. Texteslesart blos ine 
migenane Drihogranhie für > enthalte, wie Kap 49, 0 
Apr: sach: dem hohen und gewaltigen Tone mit dem der 
Prophet ſeine Weillaguug .anhebt, erwartet: iman.eine 
ſolche Verheißusg eines blos Aufierlichen „recht mate⸗ 
rtellen Gluckes gewiß nicht. Was aber dieſe Erklärung her. 
ſonders unwahrſcheinbich macht. iſt das nachfolgende n>: 
nen... Dens vehmen wir nach dem Ketibe als „nicht,“ 
fo iſt fein rechter Zuſammenhang in der Stelle. Denn die 
Ueberſetzung von Heng ſte nber g nach St edel’ s Vor⸗ 
gang, der Yan wor. ſuPplirt usb man. mit dem Artie« 
lel für erpea img, „dam du früher die Fteude wicht 
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groß machtefl?? oder won Hitz ig: „deren. Freude du ge⸗ 
ſchmaͤlertꝰ ˖ Nlingt wenigſtens im Fortgauge ber Rede frewehi 
und fonderbar, und bie Berufung auf eine Litotes hilft in 
dieſem Falle nichts, und Gefenius-behält Recht, wenn 

er ſagt: „aber gerade Daß won großer Freude die Rede 
it, gibt dann dem' Gedanken etwas Unrichtiges und Kah⸗- 
med.” Faſſen wir aber wit diefſem Gelehrten: Eals prox 
nonu,.fo fällt offenbar die Borausftellung. Deffelben ‚anf, 
und Hitig bemerkt ‚richtig, ‚daß. Die. Beiſniele, duxch 
welche jene Geſenius rechtfertigen will, Pſ. 68, 30% 
3 of. 7, T. 8. 9 nicht Dafür bemeifen. "Wins-ihrigend 
bie watenielle Auffaſſung Der Vollsvenmehrung betwifft, fo 
ſucht iht Hengftienberg dadurch zu. entgehen, Daß: er 
deu Ausdruck bildlich nimmt, und ihnzauf bie Srmeiterung 
der Thenfratie durch Die Aufnahme der Heiden. begieht, 
in Uehereinſtiumung unit Kap. 2, 2-43 64, Lu. ff. 06,8 
u. ff.; Ezech. 37, 26 m. a. St Immer ſieht aber: biefe 
Meuhung einer Aushülfe aͤhnlich, und unſere Erllärung⸗ 
die ſich auch auf ben tüchtigen Gewährsmann Luth er 
ſtützt, wird bei einer vorurtheilsfreien Würdigung mie 
nur unbefaugener erſcheinen, ſondern, dem Zuſammen⸗ 
hange der ganzen Rebe. gemäß, anch einen fetneren Sim 
an die Hand geben. 

V. 3. Der Vers gibt den Grund ber Greene. anı ben 
Zwingberr. verliert feine Macht über das Wolf, er-wisd 
von Jehova vernichtet. Nach der ummittekharften. Umge⸗ 
bung des Propheten bezieht fich dieſe Verheißung auf. die 
Befreiung vom aſſyriſchen Soch, aber nad, dem weiters 
Blide, kraft deffen Sefaja feine Nation noch ‚unter man⸗ 
nichfaltigem Drucke fieht, verfichen wir ſodann unter De 
Dränger jeden Feind, welcher es fey, der Die Kreiheik 
der Nation beſchränkt. Aber das Bolt macht fü nicht 
ſelbſt frei, ift der Hauptgedanke, ſondern es verdankt feine 
Erlöſung nur allein der Allmacht und Gnade ‚Bottes; wie 
und wodurch bie Erlbſung erfolge, jagt 2.5, nid wie 


\ 
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dürfen dabei bas dreimal auf einander folgenbe.= nicht 
Aberſehen, wo fich und dann folgende Glieder einer Schluß⸗ 
folge:an einander:reihen.. Das Voll wird große Freude 
haben: denn. es wirb aus der Knechtfchaft befreit, aber 
nicht: durch Kampf gegen ben mächtigen Feind, fondern: 
durch die Gnade Gottes: denn der Kampf auf Erden 
wird ein Ende nehmen, und alle Kriegögeräthe werben: 
verbrannt d. h. von nun an unnüß und unbrauchbar wers- 
. den: denn ber Meffind, der Fürft des Friedens ‚wirb ers 
feinen, und ein ewiges Reich bes Friedens durch Wahrs 
‚ beit und Liebe gründen. Um diefen reinen. Act der göttlis 
chen Allmacht und Gnade in ber Erlöfung des Volles recht 
anfchaulich. hervorzuheben, bedient er fich wined berühms 
ten Beifpiels aus der Gefchichte, von der Befreiung vom 
Soche der: Midianiter durch Gideon, Richt. 7. Denn, wer 
dieſe Gefchichte mit einem unbefangenen Sinne lieft, dem: 
kann unmöglich die Lehre derſelben entgehen, Daß nicht bie 
Pofaunen Gideons die Feinde niedergefchmettert, ſondern 
die gewaltige Stimme deſſen, welcher Das große Heer der 
Kridianiter in feine Hände gegeben (V. 15), weshalb wir 
in. dieſem Puncte ganz mit- Calvin einverflanden find, 
deffen Worte fchon Hengftenberg mit Recht anführt: 
„notandum est, dominum sic interdum nobis adesse, ut 
njediis ordinariis .utatur, quae impediunt, ne apertam eius 
nianum 'conspiciamus.. In hac autem Gedeonis victoria 
pötentia: domini :aperte cernebatur, quod sine ulla homi- 
num ope hostes delevisset.. Quid enim habebat Gedeon 
praeter. strepitum lagenarum, quo vix pecora abigi potuis- 
sent? Illustre igitur specimen potentiae suae tunc edidit 
deminus. : Itaque illi victoriae hanc redemtionem compa- 
zit, quoniam in ea dei manus aperta et nuda conspicie- 
tur , ‚sicut in die Madian.” 

; BB 4 Der Zufammenhang mit dem vorhergehenden 
und dem folgenden Verfe ift bereits ‚angegeben worben. 
Der Prophet malt mit Abficht und Auf dag Glücklichſte 


- 
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die ganze Furchtbarkeit bed Krieges, damit man bie Gnade 
Gottes in ber Gründung des ewigen Friedens befto Ich» 
hafter erkenne. In dem can „in dem Geränfh”” Ik6t er 
dem Ohre das Schreden ber Schlacht vernehmen, wähs 
rend er ben im Blute herumgemwälzten Diantel bee Auge 
als ein Schredbild des Krieges: sorhält. Leber die Ver⸗ 
brennung ber Kriegeräftung hat ſchon Befentus richtig 
bemerkt, daß fie ſich nicht anf die Sitte deß Alterthums 
beziehe, nach der Schlacht bie zerbrochenen Waffen und 
beſchmutzten Kleider auf Dem Schlachtfelbe zu verbrennen, 
fondern. als Bezeichnung, bed für immer zu begianenben 
Friedens zu betrachten fey, wobel:wir Die Worte Hengr 
ftenberg’s vollkommen unterſchreiben, daß eine ſoiche 
Anſpielung anf jenen Kriegsgebrauch hier durchaus ums 
paſſend ſeyn wärbe, weil ja nicht die Rede von ‚einem 
Frieden ſey, Der nach dem Kampfe erfsige, ſondern von 
einem ſolchen, ber ohne. Karrpf durch Sehova ſolle herbei⸗ 
geführt. werben. Auch unzweideutige Parallelſtellen pas 
chen fire. dieſe Auffaſfung, wo her ewige Friede al; ein 
Hauptzug in dem Gemalde bes weikanfihen Meiches: hers 
worsritt, Bel. Kap. Wu At iu... nn di: uns" 
. Und er. wird richten ‘inter. den Heiden, ind 2 
"Und. Gehiebörichter. ſeyn vielen Vollern.. :.:- : 
Da Schmieden: fie ihre Schwerter zu nen : 
Und ihre Spieße zu Sippe. - m in an. 
: Richt wird anfheben. Volk gegen Volt das Schwert, 
Und nicht werben. fie: ferner lernen bei Krieg. Zr 
. Mic, 8, 5. 92133; Zachar. 9, 9. 10... a Due DR 
derohlode ſehe⸗ Tochter Zions, ianche Toter‘ von 
Jeruſalem! 
Siehe⸗ dein Pr kömmt zu bir gerecht un 8 
4 rn 3 reich, 
eg: und: auf einem &fel reitend :: .n:. 1 
ir einen J der ei Ohm. onen 
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3. eb ach wotte vin Wagen aus era um won 
and age, Keane Jerufalem 
3 unb verliige⸗ wird Der Bogen des — ie! 
214. "Er verkündet Seikben ben Bilkerhl =. 2:17 ei 
6 Feine Kersfihiftgchsiuon Meet ip De, Ri: 
und wo Strom vbis zu dir Erde Urengei) > © Nr 
„oe un are Ray 1 pen‘ 
WB DE ewige⸗Fürſt des Friedens hat aber ber 
Kıhe Eigeluſchuften⸗ und er faßt ſto alle znfanınım,: inden 
eu bie Gevurt deſſelben verheißt Wir begegnen demn caarh 
hier: einer ſehr beſtimmten Weiſſagung nes Meſſias.Sie 
brgindt mit⸗ Linem;· hohen Freudengefuhr;r Welches: ſſch in 
dent Parnlleltsmus veutlich: ausſprichtIn der Meder: 
holung deſſelben/ was ſchon gefagt iſt/ Negt veſonderoͤ bie 
erhohte: Freube, daß ſtatt: dos Kludes Uberhaupt, welches 
gebonen werden Yo; nur geſagt wird / daß es vin Sohn 
ſey.:Nicht ſagt der Propher vonn ke wird: komm onder 
Meſſiasbeol Geſoldte des Heren / ober der Winig)iher 
an GottesStart und im hochſten: Siſme der Thoetvvthe 
das But veherrſchen ſoll, ſoudern en verheißt ihn anne 
beginnenden Worten: „denn ein! Kiud wind aius gehasen, 
ein Sohn wird uns gegeben.“Eiſagt wicht ,Twöhlches 
Baters Kind dieß fen, weſſen Sohn geboren vordrulFrei⸗ 
lich nimmt er Rind: une: Söhn inne Hr die 
Geburt eines Kindes, eines Sohmes, welches aubgonom⸗ 
men: ib Don der Zahl: ber gewöhnlichen Kinderrund· Söhne, 
wie fig. zur Herrſchuft gelangen; und won ’Megentik ab- 
ſtammen. Dabei .Eege im .Bnfakg: der- Serheiß ukgDes 
Frieden Wbringenden: Kimi : Das: Aatutlich⸗ cbacſchliche 
Freudengefühl bei der Suhlndsseities Kindes, ja bei der 
Geburn eines · Sohnes, auf ver jaſvorr Hebeder ninkfitlich 
als auf ven Stammhalter einmmebeſonderen Werth legte. 
Zu leugnen ift demnnruch HRhE)> Bag? anf iur hier em fblcher 
Nachdruck Liegt, daß Annder Fotge ae as 
vorzugsweiſe Sohn genannt werden konnte. (Vgl. 
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Pſ. 2, 7. Run folgt.die Beſchreidung diefes Sohnes 
nach feinen, fein ganzes Weſen beſtimmenden, Eigenſchaf⸗ 
ten, nachdem der Prophet geſagt, daß auf ſeiner Schulter 
bie Herrſchaft ruhen werde. Dieſer Ausdruck iſt edhtsoriens 
taliſch, indem man im Orient ben Herrſcher gern mit dem 
Träger einer Laſt vergleicht, ihn eine Stütze bes Staats, 
gebäͤudes nennt. — MUNY „Er wird nennen feinen 
Ramen,” oder man u. ſ. w. Im erſteren Falle iſt Gott 
Subject. Beide Erllärungen laffen fidy der Sprache nach 
vertheidigen: denn ber Name Gottes wird im A. T. oft 
ausgelaffen, wo er dem Redenden in feinem ganzen Ge⸗ 
danfenzufammenhange fi; von felbft verficht. Wie aber 
auch die dritte Perſon des verb. häufig impers. gebraucht 
werde, bedarf kaum ber Erwähnung. If Gott Subject, 
gibt er dem Sohne die Ramen, fo wirft dieſes ein gläns 
zendes Licht auf den 74, Gott felbit- flattet ihn aus mit 
den Namen, die er führen ſoll. Er verleihet ihm alfo die 
Eigenfchaften, und beſtimmt ‚unmittelbar feine Natur. 
Daraus würde ſich nothwenbig:.ber Sinn ergeben, wie 
Diefer Sohn nothwenbig aus der Fülle des göttlichen We⸗ 
ſens ſelbſt hervorgehen werde. Dieſe Erklärung findet ' 
aber' auch ihre Rechtfertigung in den einzelnen Namen, Die 
nun folgen: benn fie deuten ohne Zweifel mehr auf gött⸗ 
liche, als auf menſchliche Eigenſchaften. Es läßt fich aber 
auch die audere und neuerdings gewoͤhnlichere Auffaſſung 
vertheidigen: die Menſchen werden ihn nennen nach ſeinen 
Werken, in denen er ſich offenbart. Sein erſter Name iſt 
Rt; Die Grundbedeutung des Wortes mze iſt trennen, 
abſondern, ausnehmen. Das Verbum kömmt aber im Kal 
nicht vor, wohl aber beſonders häufig im Niphal, und 
vorzüglich in dem nom. part. plur. fem. gen. nın&e3, von 
Gott gebraucht, wenn. er Thaten verrichtet, die über das 
Vermögen des Menfchen. hinausgehen: So. find alle bie 
gewaltigen. Erfheinungen unb Wirkungen in ber Natur, 
CEbheol. Stud. Zebrs. 1885. 
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die Der Menſch bewundert, über die er aber nicht gebieten 
faun, die er durch eigne Kraft nicht hervorruft und leitet, 
rhrbpa,. dem göttlichen Geifte allein zukommende Werke, 
welche wir Wunder nennen. Nach Diefen in der Sprache 
felbft gegebenen Begriffen liegt in nop Die Bedeutung, ‚wie 
dieſer König, der geboren werben foll, nach feiner Natur 
non allen andern Menfchen gefchieden ſey, daß er eine 
ganz eigenthümliche, nur ihm unter allen Geborenen zu⸗ 
kommende Befchaffeniheit haben werde, Was könnte Das 
aber -für eine andere feyn, als die göttliche Natısr?. wie 
er denn auch nachher auf das Beſtimmteſte Yias > ges 
nannt wird. Schon Hengftenberg hat ganz richtig bes 
merkt, wie das Abftractum bp. eine ftärkere Bedeutung, 
als das Concretum habe, wie denn auch für. bie einzig 
richtige Erklärung des Wortes bie Berufung auf die Pas 
rollelftelle Richt. 13, 18 treffend ift. Wie wenig fich -Die 
Meberfsgung von Geſenius und Hibig durch „Ber 
wunderungswürdiger“ ober „Außerordentlicher“ nach Dem 
gewöhnlichen: hyperboliſchen Sinn der Sprache des ge⸗ 
meinen Lebens hier in der Reihe der übrigen hochbedeu⸗ 
tenden Ramen ausnehme, leuchtet einem jeden. Unbefan⸗ 
genen ein. — YSr Rather wird zweitens der Sohn ge⸗ 
naunt, infofern er nicht blos weiſe iſt, ſondern auch ſeine 
Weisheit zum Heile Anderer auwendet. Kap. 11, 2 dient 
als Commentar zu unſerer Stelle. Dort wird Sem Spröß⸗ 
linge aus dem Stamme Iſai's der 129 mn der Geiſt Des 
Rathes zugeſchrieben, nachdem der Geiſt der Weisheit 
und Einſicht beigelegt worden. Bei der offenbaren Ueber⸗ 

einſtimmung beider Stellen iſt es bemerkenswerth, wie Dex 
Name des Weifenasn fehlt. Er muß alſo nothwendig in. yıy 
mit enthalten ſeyn. Und fo if ed auch. Die Kunſt dev 
Berathung iſt eine Frucht der Weisheit und des Verſtan⸗ 
des. Nicht: zu überfehen.ift, wie, nachdem ber Sohn 
nach feinem ganzen: Weſen ein n>p Wunder genannt wor⸗ 
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den, num vor allen ihm ber Rame bes Rathers gegeben 
wird. Dem logifchen Zufammenhange gemäß deutet biefe 
unmittelbare Verbindung bes xbp mit Ysr und dieſe Vor⸗ 
anftelung bes Fr vor allen andern folgenden fpeciellen 
Ramen, welche fpecielle Eigenfchaften bezeichnen, baranf 
bin, wie füch ber Begriff ned Wunders in dem Sohne vor 
allem in feiner Cigenfchaft des Rathgebers beurkundet, 
daß aber zugleich der. Sohn die Beitimmung hat, Heiland 
ber Melt zu feyn. Denn was.könnte denn anders bie 
reinfte und höchſte Bedentung eines Rathers ſeyn, als 
daß er aus Beengung und Verwickelung die Menfchen zur 
greiheit führt? Damit ift alſo der Meſſias ale der geiflige 
Retter aus der Noch unverkennbar verkündet. In diefer 
Beziehung hat Geſenius ſo Unrecht nicht, wemn er iu 
rer dem Berather zugleich den Begriff des Verforgers fin« 
bet, ald Hengfitenberg meint; denn beide Begriffe lafs 
fen ſich nun einmal nicht non einander trennen: Hengs 
ſtenberg erkennt zu einfeitig in ya bloß die Weisheit 
und Einſicht. Drittens. heißt ber König. Arash Gott 
der Held, zufammengezogen Gottheld d. i. Starter. Gott, 
wie. auch felbft Jehova genannt wird. Kap. 10, 21... Mit 
diefem Namen ift die Eigenfchaft des "Sohnes. gegeben, _ 
kraft deren er muthig und kräftig, nicht in ſchwacher, 
menfchlicher Weiſe, fondern, mit Gotteeflänfe ausgerüſtet, 
alle Hinderniffe, Die fich ihm entgegenftellem, beſtegt. 
Denn von dem Helden alö,foldem wirdverlangt, haß at 
niht bloß muthig und kräftig ſey, ſondern daß er .auch 
fiege und überwinde. Durch. das: de in: Berkinbung. mit 
Yar wirb aber Deutlich bem Sohne eine Höhere Kraft. des 
Heldenmiuthes"zugefchriehen,. als fie. Menſchen heſitzen. 
€ iſt gewiß auffallend, daß dieſe Eigenſchaft des gött⸗ 
lichen Heldenmuthes erſt nach jener. des Nathes ‚genannt 
wird. Sie muß alſo dem Propheten dazu dienen, Deu 
Meſſtas. als yon näher. zu beſchreiben. Sorgtien iſt der 
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ſtarke Gott hier ein Ueberwinder aller der Hemmungen, 
die feinem Rathe entgegentreten. Er überwindet als fols 
cher den Gegendruck der Welt gegen feine Heilslehre, 
burch welche er bie Menfchen berathet. Die dogmatiſch⸗ 
unbefangene Auslegung kann fich eben wegen ber anges 
führten Parallelftelle Kap, 10, 21 gewiß nur für dieſe Ers 
Härung von "mr dx entfcheiden, und muß jene von Ge⸗ 
fering angenommene: „ftarfer Held” verwerfen, wie 
biefes außer Hengftenberg auch Hitzig mit guten 
Sründen bewiefen, obfchon wir feine Bemerkung, daß 
ber Meffias nur mit Uebertreibung „ſtarker Gott” ges 
nannt werde, bereitö’cbenfo entfchieden haben verwerfen 
möüffen. Del. Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 1834. 9. 4 
S. 951). Der vierte Name ift 79 an Vater ber Ewigkeit, 
ewiger Bater. Diefer Name fegt ein begründetes Berhälts 
niß des Meffind zu denjenigen. voraus, welchen er als 
Rather und Gottheld beigeftanden. Es deutet der Name 
anf. bie Herrfchaft des Sohnes, und dieſe wird als eine 
ewig gütige. bezeichnet, als die Herrfchaft der uneigens 
nuͤtzigſten, hingebendften Liebe, und: zwar einer foldjen, 
Die nie unterbrochen: wird, fonbern immer dauert. Menſch⸗ 
lich begreiflicher konnte diefe Eigenfchaft der Liebe nicht 
ausgebrüdt werben, als durch den Begriff des Vaters, 
Wenn Geſenius bei dem. Bater bloß an einen Wohls 


thater und Verſorger denkt, den Begriff der Ewigkeit aber 


in einem allgemeinen und ungenauen Sinne bloß für uufer 
tmmer, ſtets nimmt, fo verfennt er die hohe Bes 
Deutung bed Namens In feiner Verbindung mit den. übri⸗ 
gen, ſowie mit B; 6,.100 body auf. das Beftimmtefte die ewige 
Herrfchaft des Sohnes gefchilbert wind. Er muß wenige 
flend auf Die Führung des Beweiſes verzichten, daß ber 
Begriff der Ewigfeit an unferer Stelle nicht ‘anders als in 
einer buperbolifchspoetifchen Allgemeinheit genommen wer⸗ 
den Kine: ‚Die Wahrheit dieſes höchſt einfachen, aber in 
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dem ganzen. Gtreitpunct fchlagenden Satzes fcheint auch 
Hitzig gefühlt zu haben, wenn er fagt: daß die gewöhn⸗ 
liche Erflärung von 9 38 durch „ewiger Vater” d. h. 
beftändiger Wohlthäter, nicht in. den Zuſammenhang paſſe 
und undbeutlich ſey; Doch ſträubt er fich gegen bie ideale 
Auffaffung, die gerade recht fich in. den Zuſammenhang 
[hit und gewiß fehr deutlich ift, und verfällt auf die 
unnatürliche Heberfegung durch „Benutetheiler”, fo daß 
ber Ausdruck 9 Han unferem „Brodvater” Ahnele Es 
hängt aber diefe Erflärung mit; des Verf. unbegrändeter 
Meinung zufamnten, Daß ber. Mefflas.in der ganzen Stelle 
vorzugsmeife als Friegerifcher Held geſchildert werbe. Die 
Behauptung „daß der Genitiv dad Adjectiv erfehe, wird 
bei diefer Verbindung nicht erwartet”, klingt wie ein 


Machtſpruch. Auch vermögen wir nicht die Erklärung 


durch „Ewiger”, weldher Hengftenberg den Barzug 
gegeben, mit Hitzig unbedingt falfeh zu nennen, wuns 
dern und aber Doch, dag jener Ausleger fich gerade für 
diefe entfchieden, Die offenbar bem Sinne nach bie ſchwä⸗ 
chere ift, weil bei ihr der Begriff Der Vaterliebe des Meſ⸗ 
ſias verloren geht. — Endlich heißt der Sohn but 
Kürft des Friedens, wodurd alle Heußerlichkeit einer 
weltlichen Herrfchaft aus dem Begriffe des Meſſias ande 
gefchieben wird. Auch in ber Parallelftelle Kap. 11 wird 
der Sproffe aus dem Stamme Iſal's alfo gefchildert: vgl. 
V. 6 u. ff, wo auf eine hochpoetiſche, ja kühne Weiſe der 
Friede unter. dem Scepter bed Meſſias ausgemalt wird. 
Ob Übrigens in dem Namen eine Anfpielung auf des 
Ramen Salomo beabſichtigt ſey, wie Hengſtenberg 
meint, wollen wir dahin geſtellt ſeyn laſſen. 

V. 6. Das Auge des Propheten verweilt nun mit. 
befonderer Freude auf dem Bilde ‚des Friedens, welches 
das Reich des Meſſias ihm. barbietet;. wobei wir. nicht 
überfehen dürfen, wieder Blick des Jeſaia vom Anfange 
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der Weiſſagung vorzugsweiſe auf dieſes Friedensgemälde 
gerichtet war, ja wie in ihm, nach dem Zuſammenhange 
der ganzen prophetiſchen Rede, die nächftt Beranlaflung zu 
der ganzen Hegenwärtigen meſſianiſchen Weiffagung Tag. 
Die-Geiftigleit ded Reiches des Meſſias wird durch bie 
Beſchreibung, daß fich feine Grenzen immer mehr erwei⸗ 
tern‘, unb bes Friedens doch kein Ende feyn werde, aufs 
Ungweibeutigfte heransgeftellt. Denn ein irdiſches Melt 
reich läßt fich nicht vermehren ohne Kampf und Streit, 
und ed wäre ein handgreiflichee Widerſpruch in der Rede 
des Propheten, wenn er einen irdifchen. König als den 
Stifter eined Reiches des ewigen: Friedens vorandgefehen. 
Alſo gerade biefer fcheinbare Widerfpruc muß uns nach 
der offenbaren Abficht des Propheten Die Augen über die 
wahre Befchaffenheit des meffinnifchen Neiches öffnen. 
ız nen-bs „anf dem Throne Davids” ıc Hiermit’ er⸗ 
gänzt nun ber Prophet das bis jet noch unvollſtändige 
Bild des Könige. Er wird em Sproffe feyn aus dem 
Haufe Davids. In den: Worten „auf dem Throne Das 
vids und in feinem Reich“ Liegt der Sinn), daß er felbft 
als ewiger Mehrer des Reichs nie geftört ſeyn werde in 
feiner 'Herrfchaft des Friedens, und daß bie, welde zu 
ſeinem Reiche gehören, fich immer mehr ausbreiten wer- 
den und Doch dabei des ewigen Friedens genießen. „Daß 
er's befeftige und flüge” ni. ſ. w. Genau liegt darin Die 
Folge:von dem im Vorhergehenden Sefagten. Eben des⸗ 
wegen wird der. Meffias feine Herrichaft und fein Reich 
Befeftigen und ſtützen durch Recht und durch ‚Gerechtigkeit, 
weil er die Herrfchaft mehret und dabei ‚ein Fürft: des 
Friedens iſt. Diefe immer größere. Erweiteräng ,- Diefer 
nie unterbrochene Friebe dient ihm zu gleicher. Zeit zur 
Stüße und Befeftigung ;deffelben, und zwar - {nd dieſe 
inneren Stützen des Reichs bad. Recht und bie Gerechtig⸗ 
Bein ( vgl. Kap. 41,4.5):—) „Bon nun an dis in Ewigkeit 


Jeſus Ehriſtus i. d. Weiſſagung d. Proph. Jeſaja. 567 


bezieht ſich auf alles Vorhergehende, was V. 6. geſagt iſt. 
Der Sinn iſt alſo: von der Zeit an, wo der verheißene 
Sohn mit jenen Eigenſchaften ins Leben tritt, wird dir 
Vermehrung ſeines Friedensreiches und die Befeſtigung 
deſſelben durch Recht und durch Gerechtigkeit ewig dau⸗ 
em — Der Eifer Jehova's Zebanth wird ſolches thun. 
Nicht, wollen dieſe Worte ſagen, iſt es ein Verdienſt des 
Volkes, aus deſſen Mitte der Meſſias hervorgeht, daß 
ber Herr ihm denſelben ſendet, ſondern es liegt der Orunud 
einzig im Weſen Gottes felber, in feinem Liebeseifer für 
das einmal aus Gnaden erwählte Boll. Denn rap: 
der Eifer in freier Liebe für die eine Perfon, wie jenes 
Mort recht eigentlich Die Begeifterang bes Dichters bed 
hohen Liedes war. Vgl. Hohesl. Kap. 8, 6, “” 

Es find ann befonderd zwei Auslegungsweifenunferer 
Beiffagung, welche ber von mir entwidtelten und begrüns 
beten hriftlichsmeffianifchen entgegentreten.. Nach 
der einen ift unter dem "b7 und Ya Hiskias zu verfichen, 
ber zwölfiährige Prinz, welcher. bereits zu den fchönften 
Erwartungen berechtigte, und von dem daher der Prophet 
das Gunſtigſte, Heilbringendite fir ben Staat vorausfags, 
wobei e8 natärlich nicht ohne einige poetiſche Verſchöne⸗ 
rung der Zulnnft abgehen kann. Nach der andern iſt in 
dem vorherverkündigten Zriebendfürkten ein leeres Idenl 
eines zufüuftigen theokratiſchen Königs aufgeftelt.. Die 
erſtere Auslegungsweiſe hat ihren berühmteſten Vertheidi⸗ 
gr in Geſenius, die zweite iſt durch den jüngften 
Ansleger des Jeſaia, Hikig, auf die Spige getrieben 
worden. Was fprachlich gegen die erflere eingewanbt 
werben muß, zu beweifen, wie fie auf feinem philologiſch⸗ 
nöthigenden Grunde beruhe, hat der Vertreter ber anders 
zur Genüge gethan, wie benn fchon Hengftenberg die 
Unhaltbarteit derſelben noch aus andern triftigen Grüns 
den bargethan, mit Ausnahme von Nr. 5, wo er fi auf 
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Kap. 7,14 als eine erlänternde Parallelſtelle beruft, worin 
wir aus andern bereits früher in diefer Zeitfchrift nieder⸗ 
gelegten Gründen nicht mit ihm ſtimmen können. Was 
uns, wenn wir und auf den Standpunct von Geſenius 
felbft begeben, am ftärfftert gegen feine Anficht fpricht, 
unb wobei er ‘gewiß am meiften bie Schwierigkeit fühlen 
wird, wenn er fie fernerhin feſthalten will, ift die un⸗ 
leugbare innere und äußere Uebereinſtimmung von Kap. 11 
u. ff. mit unferem Stück, und .es iſt bemerlenswerth, wie 
dort Gefenins feiner Erflärung vom Hiskias untreu 
wird. Was nun die von Hitig verfochtene Auslegungs⸗ 
weife betrifft, fo ift diefelbe fchon bei einer anderen Ger 
legenheit (vgl. Theol. Stud. u. Kritik. Jahrg. 1834. 9. 4 
S. 951) von und gewürdigt worden. — Wir behaupten 
alſo, daß in der Befchreibung Des geweiffagten Friedens⸗ 
fürften ung ein folches Bild vom Mefftas vorgehalten fey, 
das in Jeſus Chriftus von Nazareth feine Erfüls 
Inng gefunden, und zwar behaupten wir Diefes, ohne zus 
nächſt vom Neuen Teftament abhängig zu: ſeyn, ſondern 
bloß aud.eregetifhen Gründen auf altteflamentlichem Bo⸗ 
den. Dabei kömmt es vor allem auf die unbefangene Er- 
Härung der einzelnen Namen des Sohnes au. Bei ihnen 
fragen die neuern Ausleger: find göttliche oder menfchliche 
Eigenfchaften durch Diefelben bezeichnet? — Nach Hitzig 
ſollen wir in der Seele des Propheten feinen Unterfchieb 
machen, indem in ihm, als einem: Drientalen,. Göttliches 
und Menfchliches zufammengefloffen. Richtig tft in dieſem 
Urtheile, welches wir früher fchon genauer in Erwägung 
gezogen, daß die Trennung zwifchen Göttlichem und 
Menfchlichem im Meſſias an fich unpfychologifch genannt 
werden muß. Aber eben fo ferne muß jegliche Unbeſtimmt⸗ 
heit aus den Worten .des Propheten, hinweggedacht wer⸗ 
ben. Denn er ſpricht in dieſem Verſe auf das Klarſte, 
wenn er einzelne Namen des verheißenen Sohnes nach 
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einander aufzählt. Die Zrage kann fich daher eigentlich, 
nur fo flellen: jagen Die Namen bloß menfchliche Eigen⸗ 
haften aus, ober göttliche, aber, was fich von felbft ver, 
fteht, in einer harmonifchen Berbindnng mit den menſch⸗ 
lihen? — Nach der eben entwidelten, unbefangenen Er⸗ 
Härung deuten bie Namen auf eine göttliche Natur des 
Sohnes, Wenn nad Hitz ig und Anderen feines Stands 
punctes der Prophet bier bioßer Poet ift, der den 
Tünftigen Herrfcher anf eine Göttliches und: Menfchliches 
vermifchende Weife ivealifirt, fo ift Dagegen vor allem das 
su bemerfen, wie Sefaia den weltlichen Begriff des ges 
hofften Meffias jeden: Falls aufgibt, und das meſſianiſche 
Reich als ein bis zu den Grenzen der Erde fich ausbreis 
tendes geiftiged Reich der Wahrheit und Gerechtigkeit 
fhaut, in welchem: ein ewiger Friebe gegeben fe Solche 
Borausverfündigung hört’ aber anf Moße Poeſie zu ſeyn, 
infofern wirklich Einer erfchienen ift, ber nicht nur, wie 
das Neue Teftament lehrt, Die B. 5. genannten Eigenfchafs 
ten in fid) vereinigte, ſondern auch auf bas Beſtimmteſte 
ansfagte, und durch Leben, Tod und Anferfiehung ber 
wies, daß. er Fein-irbifches, fonbern ein hiamliſches. Reich 
zu granden geſandt ſey· — nn a 
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Qua. communi omnium homirum prudentis docemur, ut 
ugamus quicquid agendum est: considerate, il ego  mihl, 
‘cam. ad’ seerös: novi testamienti:Hbros eura crities adhihith 
tractandos accederem, proprie et ‚maipre cum. gravitate 
praeceptum esse existimavi. Itaque hortatione primum et 
postulatione amicorum . commötus, ' nihil, iis promiesi nisi 
cogitaturum me quid et possem et res postulare videretur: 
mox dum emendandi praesidia studiose anquiro, iam cer- 
tiore spe praestandi rem cum necessariam tum ecclesiae 
profuturam erectus, omnem quasi supellectilem criticam, 
ut instructa parataque esset, disposui: denique experimentis 
quibusdam ad perficiendi fiduciam confirmatus, laborem 
gravem atque operosum naviter cum summa et religione et 
animi contentione adgressus sum. Atque in hoc universo 
negotio ‘non tam plerisque ut probarer aut expectationem 
vulgi ut explerem efficere volui, quam mihi satis facere 
et eam quam mente praeseptam tenerem operis formam, ei 
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gen fieri posset, effingere et repraesentare conatus sul 
Ergo observationes et quaestiunculae grammaticae, in yuibıs 
me praecipue versatum esse quidam vellent, et eas 'me 
saepe neglexisse arguunt, mihi wefficere non 'videbanter: 
at ne illad quidem quod mente me eonplexum esse modo 
dixi, plane et perfecte exprimere poteram: restabat ut 
ratione et via illuo quo non d#sem perventurus contenderem 
tamen, hoo- est ut esrumi omnfım quae ad -eriticam 
pertinent queestionum nullam neglegerem, et cum ad’sum- 
mum perfectionis gradum non peossent‘, ad aligaanı'singalus 
perducerem mediocritetem. ‚Est enim hoc-fere cum oneteris 
huic arti commme, ' quod‘ et minima Quaeque sectanbem 
fallit, et perfectam absolutionem profitentemt' destituit, net 
quicquam non aliquando paenitendum est niM qeod inter 
summum et infirsum quasi medium est, a steril ceenate 
et ab inani iactantia pariter redurua. en: 
Earum quaestiorum quae Ab editore novi tert me⸗u 
alienae non sunt unam paulo ante quam nova exemplaria 
evelarent exposui: nuno alfam quandam pertraetako., ‚ub.et 
pignus extet illius wmaioris editionis quam tum a me pro« 
missam suo tempore effecturus sum, et prucfatienis'lama 
nunc quidem gustus detur iib qui eam paene cenvicio wme 
Bagitarunt. -Quam ob rem, cnm illo tempore eu Hngua in 
qua natus sum scripsissem, nune Latina, quae editionum 
fere propria esse solet, wii &ommodfus’ duxi; praesertim 
cum illa priora quosdam non intellegere vidissem, oredo 
propterea quod in 'sua quisque lingua vocabulis rerum: vel- 
geribus et usitatis nihil: reeonditum 'aut meiore quadum 
ankni atteutions dignum subessd putat. Num Hlo tempore 
quaestia proposita erat, ut brevi eonplectar, hulus' modi, quo 
exemplolibri #acri scribendi essent Bi exöluderetur arbitriuni, 


Dixi testes considerandes esse, quam 'graves'singüll'ensent, 


quam leves? singala autem eüfusgtie testimenie Tam-deinum 
sub indicium venire posse, cum eorum momenta ad certam 
perfectats ‘üfectplinae normam æxigere liöuisset: · Quod 'cuih 
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Mi, ut dixi, intellegere nen possent, factum est ut me, 
qui’ recta vie’ et.certo gradu ad veritatem progredi vellem, 
dieerent ‚zationem ontemmere ,.ipsi vero, aon idoneis tra- 
site ‚aactofihua sed temere optata amplexi, sese veram 
scriptorum manum tenere arbitrarentur, .et.quid ii quos 
ipsos partim, qui vel qualps fuerint, ignoramus, scribere 
dehuissent, minutje et ambiguia ratiunculis sese docere 
poese, .confiderent, - Itaque his eccurrere, quod et me et 
causa mese indignum. esse iudico, nolim: sed spero me 
effeeturum ut minpre cum exceusatione rationes meas per- 
vortere videantur, si quando ea quae tum dixi, partim plenius, 
pertim, si potere, pressius- et magis enuelcate,, verbis 
Latinis exposmero. ' - ' 

- Quodautem hec potiseimum tempore opus intermissum 
rer006, causam,habeo. tristem quidem illem, sed ut tristi- 
tiae ex grato labore quaeram solatium. Fridericus Schleier- 
wacherus is fuit a.cuius auctoritate haec omnia studie mea 
profecta sunt: hune oorum prae caeteris hortatorem , hunc 


unum arbitrum. habui. Itaque huie nipi ratio operis, u.a 


me: descripta. et ‚änstitata erat, placuisset, constitueram 
tamquam vanum ac femerarium consilium abicere. At ile 
yiam quam adfecterem probavit, in quibusdam vel nutantem 
vel praram sententiam meam leniter inflexit, denique ut 
«septa alacri animo perficerem hortatus est. Nec vero 
‚satis.ei, si fatendum est, placuit quod minoreilla editione 
absoluta, requietem et laboris vacationem quaerere videhar; 
ut nnmguam ‚desisteret mihi quasi stimulos admovere, et 
‚cam septämo.ante.obitum mense in Sueciam profieisceretur, 
9086 .spexare Jiceret fore ut Interim commentariorum pare 
magna .eenscriberetur. Quod quo minus illo ‚tempere ‚ad- 
‚greilerer, causas habebam satis idoneas: nunc autem, post- 
quam ille-nobis. ereptus est, ei-quasi debitam solvere cupio, 
‚et.quae ipei tradere non, ponsum , tamen eius causa scrihere 
‚in: dolore iucundum.duco. ...Atque its ille in ipso vitne et 
‚consgetudinis Mare ablatus est, ut num quo.sensa eogilaia 
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consilia omnis commmunicare soleremus, eius ne sentienruk, 
quidem penitus absentiam, neque quicquam dirimarum hu- 
manarımque rerum sit quod nen cum eo tamquam prae- 
sente et inter nos versante nobis agere videamur. Quo fit 
ut vel nunc, dum haec scribo, eum mihi inter syavissimam 
et hilaritate permixtam confabulationem astantem ,. leni 
risu et intenta oculorum ‚acie de rebus ambiguis percon- 
tantem, certa et gravia serio vultu et firma voce adseveran:; 
tem, non tam mente fingam quam his oculis conspiciam; 
ut si quid dignum tanti viri conloquio dixero,. totum ‚eiüs 
ingenio expolitum et perfectum esse censendum sit; quae 
autem rudis vel hebetiora fuerint, ea :mihi, qui me non 
satis ex disputationis lagneis potuerim expedire, ‚ascribenda 
sint. J u 8 


Quaesitum est a multis qui fleret ut ex receptis ecele- 
siae iudicio evangeliis tria cum tota forıha inter sese simll- 
lima essent, tum in partibus pari omnia modo' et eonseutl- 
rent et discreperent, ordine, addendo, omittendo, rebus 
ac verbis ipsis. Sunt qui se huic quaestioni olim-respun- 
sutos esse confidant, si.non haec modo, sed quodcumgque 
superest evangelicae traditionis, etiam apocr#phae, in unum 
conferre et singula gecum canponere licuerit; laudabili qui- 
dem illi utentes diligentia, sed cui lumen unde accedere 
debeat non intellegas. Alii autem sibi "primam rei causam 
dicere atque ipsa horum librorum incuhabula reperire posse 
visi sunt:. neque hos nihil recte, vidiase digam „sed. minus 
quam promiserint praestitisse; ut quae dilatavezint: illi, 
coangustere ©porfeat, et egregie observatis alia adinvenienda 
restent , Eine quibussed summa potius volatum quam gradi- 
bus ascensum esse, yideatur. Itaque media eaque reota via 
procedere: eupienti quemiam; si quid video, aut ab uno ex 
illis txibus. eyangelüs, aut ab uns earum rerum quibus 
eorum ‚et consensus et.differentia constat, adgredienda 
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Aspeiatie est, ylacet mihi nume nihil nisi ordinam conside- 
rare: quod cam.ei:omnium-maxime simplex sit. ef a nemine, 
quod sciem, tentatum, videndum est quo usque ab hoc 
initdo :profoctum:. penetrare liceat. 

'Sed narratienum evangeliearum ordinis non tanta est 
quante „ierisque videtur diversitss; maxima sane si aut hos 
scriptores eadem conplexione omnes aut Lucan cum Mat- 
thaeo conposueris, exigua si Marcum cum utroque-seorsum, 

‚lan vides quid acturus sim: primum mihi cum Marco 
Mesithaeus eolbit, postea Lucae: et Marci ordo oonsidera- 
bitur. 

. Ieaie ea in.quibus a Matthaeo Marcns dissidet, omnia 
ab. ‚donligatione cobaerent (Mare. 1,21 -— 6, 13. Matth. 

4,24 — 13, 58), ut differentiam facillime possim in tabula 
describere, cuius formam subieci. 


.Secundum Marcum. |Secundum Matthaeum. 
Steaan, Andreas Jacabus Io- | Sinson. Andreas Iacobus Io- 
Imnnes vocantar. - ..: hannes vocantur. [iurbae 
muliae seguuntur. orafio 
—R dpotrinn eius, | montana,] Admirabautur su- 
BT 1 per doctrina eius. 
, di. Mstth.) | I. I. Maro.) - 
socrus Simonis. [Eamüs in [leprosus: Si vis, potes me 
Proximos vicos et ‚eivitaten.] mundare. 


ABM). uL I. Mao) 
jepronub: Si ein, ‚ pobee u e | [senburio.} Boorus Petri. 
mimdere.- : Fan BEE 

Ze iuboet iretrans fretum. [Filius 
Ma SE EEE EEE ;. | hominis non habet ubi eapwt 
tn | reelinet.: Dimitte mortaos se: 

ee Fu. 8. |.‚pelire mortuos suos.] 'imperat 

2.2 nt wentis et mar, Geraseni. 
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paralyticus. Levi. Quare cum | paralyticus. Matthäeus. @tare 
publicanis et peccatoribus | cum pablicanis et peccatori- 
manducat et bibit? Quare tui | bus manducat? Quare disti- 


discipuli non jeiunant ? 


- 


IV. mi. Matth. I 


spicas vellunt sabbaso. manus 
arida curatur. [miltae tur- 
bae seqguuntur. :aposiolusum, 
nomina.] Beelzehbul habet et 
in principe daemonierum. ei- 
cit dsemonia. ‚eratio. meter 
et fratres. parabola seminan- 


is. [lacerns.aub modie. Fn.|. 
qua mensura mensi fuerilis. |- 
terram. |.grannm inapis. Sine 


parabele non loquehnter. 


.,. . . 
.. preis ⸗ 


puli tui non jeignang $ 

V. (VL Marc.) J 
principis filia, et mulier quae 
sanguinis fluxum patiebatyr. 
[duo caeei. mutus.] Burg 


VI. (VII. Mare.) 
[Messis quideni malta.] apo- 
stoli convocantur. [eorumi 
nominau.] dimiktuntur. [oratio 
ad eqa ‚continuste. 'numsli all 
Iohanne missi. oratio de Io- 


hanne.] 


- un. 
[) 
v ... 

. ji . — frrtı 
vo. dV.M ° 
VII. ¶V. arc.). 

a 1 SF en ER re 


us | spican.. veluns sabbato.. me. 
nus ariila ‚euräbur. Yin 


ey | it 


[oaoona, et. nendnn.} Eieit dan: 
‚ments in Beelzehuk. \:ozatio: 
‚[oadem ‚contihuata,} mater-ch 


.| ru [expositte „guraholan. al» 


zaniorum. parabolae aliae.] 
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V. EA. Metth,) 
Transeamus contra. commi- 
natur vento et dicit mari 
Tace. Gerasenus... 

- VI. (V. Matth.)' 
Isiri filia, :et mmulier quae 
erat in profluvio sanguinis, 


vn (VIII. Matth.) . | VI. (VI. Mare.) 


Nonne hio est faber? Nonne hic est fabri filius? 
VHL (VI. Matth.) j 
congorantur duodecim et di- 
mittuntur. 
Et audivit ‚Hierodes rei. Audivit Herodes tetrarcha fa- 
2000000 | mam len. 


Habes discrepantiam 'qualem praeter hanc in his evan- 
. geliis deprehendas nullam; quam, si eius causas investigere _ 
potuero, ‘ad Consensum-revocavero. “ Manifestum est autem 
nor. omnia..iemere inter ge permixta esse. Nam cum. ad 
octo capite. differentia ;omnis pertineat, horum dno ita 
traiecta sunt ut quod alteri seeundum est alter. prime loco 
. pesmerit.. Unetera autem' ei in duas partes segregavoris, 
in’ meutr#..beriptores diversum 'ordinem fecisse intelleges: 
quae emim.:apud Mercum sunt :tertium quartum septimum, 
es: Matthaeo quartum septimum. oetavum ; item Marci quin- 
tum sextum octavum, ıMitthaei tertium quintum sextum._ 
: Ut adpareat idem utrumque secutum esse, nec misi. natesei- 
tate aligua adactum ab eo ordine quem altertenet receseisse. 
Utram:igitur.eoram? et quanam necessitate? Fuereqwi'Mat- 
'thdeum ea quibus interfuisset necessario ad verum temporis 
otdinenAvorgoasse oerent;. Sed illi, nisi fallor, faerunt: 
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vix enim superesse puto qui post doctissimas dieputationes 
Ilad evangelium quod Matthaeo ascribitur aut tempora 
caeteris accurätius exprimere aut ab apostolo conscriptum 
esse existiment. Multo autem minus probandi sunt, quia 
ilam quam dixi necessitatem niinus intellegunt, quibus 
placet Marcum esse 'ineptissimum desultorem, qui nune 
taedio, modo tupiditate, tum neglegentis, denique vecordi 
studio. inter evangelia Matthaei et Lücae incertus feratur 
atque oberret. Nempe his quaedam Griesbachii disputatio 
sedulae subtilitatis specie 'inlusit, cum tamen minfme in- 
geniosa sit, sed frigida tota et feiuna. Equidem causam 
idoneam, qua ductus hic Marcus ordinem Mattlaei per- 
vertisse putandus sit, nego reperiri posse, praesertim eum 
Lucas quoque hie-psene in omnibus cum Marco consentiat: 
hoc vero videor: mihi demonstraturus esse, ordo Marei et 
Lucae cur in evangelio Matthaei loeum habere non potue- 
rit; ut in hoc potins quam in illis fuerit artibus quibusdam 
infringendus. Maätthaei autem evangelium illad intellego 
quod: Schleiermacherus dizit (et satis fuit dixisse, vel sine 
arguniohtis: ita veritas ‚rei primo aspectu patet; ut si Pa- 
piase testimonkim aliter‘ atque ille fecit aceiplas, tamen 
debest concedi), lud inguam ex collectis et quasi eon- 
testis domini lesu Christi orationibus- conpositum primo, 
cai ‚pestimodam alli narrationes inferserunt. Iam in: hoc 
evangelio eam de qua loquimur capitum oonprehensionem 
orstio ia monte Galilaese habita praeeedit: sexto capiti 
(dico ad eum modum quo. modo supra numeros posui) 
inest oratio de officlis apostolerum (Matth. 9, 37. 38: 
10, 5—42), item alia de lohanue baptista (11, 7-—19 
rel 30): capite septimo exhibeter oratio de’ Satans, allis 
quibusdanı admistis, quae. utrum a Maithace 'apostolo sint 
nunc non definio (12, 25— 45); in eodem magnus numerus 
parabolaram. (13, 3-—52).. Marcus autem capite quarta 
habet partem 'orationis de Satana, item u. parabolas, 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 
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et in..ontavo orationia nd apontelan partioulam, - His con- 
siderstis quis nagahit sibi perspectum egse, can in evangelin 
Matihaei, primum qaput Marei past. kenn, conlorari 
dehueri, et ontavum aut quasium 3: Nam cn; vix dubiiegi 
possit, quia Matihneua. apostolys, cam ‚omtipnem. quag, in 
mente: habita esse dicitur. in ipso lihri_sui prinnipin, pe- 
suerit, apfins videri dehpit si losu, u.a mente RAR 
"disagt, loprosus ocenrrisse diegretur, ante ‚qyspa; ingranek 
oppidum. Caphamaym, in qua et centurionis serwum se- 
cundum evangelium Matthagi et Petri: snpzum- Wineque 
evangelista teste sangrit. . Item orationem de offietis apento- 
lorum, eamgge quae est de Inhanne, si. Matihaeus apnaso- 
lus, ut est sane probabile neque qaret ratione, ‚ante ors- 
tionem de Satana et ante parabolas, pognit, nan,est-ad- 
mirandım quod evangelii serundum Matthaeum confitores, 
hunc ordinem inmutare veriti, ınalgerunt narratipnes. alia 
quam qua ipsis traditae erant ratione disponere. Laque 
cum am. malor pars oapitum Marci qua rationg in evan- 
gelio Matthaei ordinari deberet dubitari. nen: panset..&ie 
autem ordo emt huius madi, capuf. secundum ..primur 
. terkium oetavum quartum septimum Marci: nam tertium 
quaztum sepfimum suis locis religuerant, de prime sacnudo 
octavo modo diximus), restabat ut: quinto. et: anzto laqua 
conuveniens.adsignaretur. In qua re.exploranda quamgasım ne 
forte nimiae auriositatis poeuns demus.oavendum est,:andehe 
tamen direre capus. Marci aextum,. in..guo inest principia 
filia, suscitate, eo cansilin eos, addiia: dunbus ewecdie;nt 
moto, capiti octara (quod est Mattheei. nextum,) prasmwisiseg; 
ne in hoc frusiza, hoc est sine exemplis, Iohasnj reauntiatumg 
esse viderstur ‘(Matih. Al, 5) zugAol.dvafaksoud. aa} 
xupol dxavonsıv zul vergol. byskpovsan. : Sek: drintıım 
Marci :caput. eur noluerint sexte praeponeme,..Bedı potina 
ante: tertium traiecerint, :non. ita äpertuun‘ est; niak.uod, 
cum iam bis.dietum fuisset (Matfh. 4, 24. 8,.16) danmo- 
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niseis quoque Iesum opem attulisse, fortasse magis con- 
venire duxerunt ei nobile in hoc genere Geraseiiorum 
exemplum statim euratse Petri socrus febri subiceretür, 
seposito interliti päralytico, quia hoc eodem mörbo labo- 
rans cehturiomis servus paulo ante, capfte Matthael se- 
cundo (8, 6), praecesserat. Sed de hoc ita quisgue ut 
volterit existimablt: satis est enim ei hic in quibusdam 
ordinis nmutandi necessitatem fuisse'agnoscas, cul miran- 
dum non est aliquando etiam adiunetim fuiske evangelita- 
rım arbitrium. Ütrumgne videbis in eo quod dicturus sum. 
Marcus ante primam orationem, capite quarto, (3, 7—-19) 
muitos Iesum secutos esse dicit dx ts TaksAelas zo do 
en Tovdales xal dr Teooookvunv xal derd tig ’Idov- 
pelas xal wäpuv 105 Iopddvov xal negl Tügov xal Zuddke, 
deinde autem apostolorum nomina eıumerat; qtiorum utrum- 
que Lucas quogü& habet eodem loco (6, 14--19). At in evan- 
gelio secundum Matthaeum nomina apostolorum necessarlo 
ponenda fuerunt capite sexto (10,24), qued respondet octavo 
Marci et continet praecepta profecturis data. Alterum vero 
Mad cum potırimset eödent loto ponl, tamen in alium tralatum 
ent: kegftur enim ante erationem primam, hoe est mon- 
tanzin, (4, 24. 35) sul Auvrodfändev avrc) 5yAoı moAAbl 
a6 vis I’akılalag nal Asnundheng zei legosorduom xal 
Tovdelas zo iögev too ’Iöodkvoo, aed par!'spud Lucan 
et Mattiiaeum. orafionis exordio enbiecto, itexkgioı of 
ztayot, Orı Önerige Zitlv % Paola Too Ocoũ. 
Matthaeus ab eo quem Marcus Hhabet ordine quötiens 
et qufbus ex eansis dcidium fecerit, ita dixi ut léctores 
eandidos ac' shmpifces mihi adsensuros sperem: kam quf 
haec eö anino 'legent ut quicguid: dieturus sim verum ease 
nonnt, eos longu: oraffürie et extmils verborum ornämentii 
fallere ef quast Invflon in meam sententiam trahere non 
laboro. Sed Lmcan’a Marko vix üshuam discedere. id 
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si.ea.in quihus aliquu differentia ent paulo accuratius con- 
siderare voluerint, Sunt autem haec ferp duorum generum: 
nam in aliis ordo mutat, verha aunt ytrobique simillima; 
‘alia diversis in locis ‚posita rebus ipsis et verbis .discrepant. 
Dlius . prioris generis exempla ‚duo suut, huius trie. De 
utreque genere esigilletim dicam. 

Primum illnd exenmplum est quod vanlo a ante in Mat- 
ihaeo attigi.. Marcus (3, 7—19. 20 - 30) post aridae 
manus curationem cum primum multem turbam a Galilaea 
et Iudaea et ex caeteris partibus secutam esse dixisset, 
apostolornm nomina posuit et orationem de diviso Satanae 
reguo. At.Lmcas (6, 12-—19) eodem loco, hoc est post 
manym aridam, ordine paulum inflexo primum apostolos 
electos enumerat, postea unde multitudo copiosa plebis 
confluxerit enerrat: sed illam de Satana orationem in alia 
evangelii parte conlocat (11, 14—26), quam ipse pecu- 
liarem habet neque cum caeteris communem, Huic exemplo 
alterum ex omni parte simillimum est, cum Marcus, post 
es ipsa de quibus modo diximus, (3, 31 — 35. 4, 1— 25. 
30— 32) primo loco illud Iesu verbum ponit, Ecce mater 
mea .et fratres mei, tum parabolam seminantis, et de- Iu- 
cerna .sub modio, et Qui habet dabitur. ipsi, postremo de 
grano sinapie; Lucas autem (8, 4—18. 19—21) a semi- 
nante exorsus eta lucerua operta vaso, quibus hic quoque 
subiungit Qui habet:dabitur illi, tum demum illud, infert 
Mater mea et fratres mei hi sunt, parabolam autem de 
grano .sinapis in .alium lacum . (13, 18. 19) reici. Hoc 
audacius fortasse videbor dicere, eum illa hinc reiecisse: 
sed in tam manifesio ac paene perpetuo consensu cum 
Lucan semel vel bis in. diversa abire video, nan possum 
quin hune suo iudicio ab ordine caeterorum, neque eo sibi 
ignoto, recessisse existimem, in parabola de grano sinapia 
et in oratione, de Satana, ne. aut bia eadem scriberet, aut 
älli de itinere Iesn Hierosolymitano, quem veriorem esse 
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existimavit, commentario allquas sui partes detrahtöret.- 
Sed quod apostolorum nomiina et illud, Hcce mater mes, 
non prorsus eodem quo caeteri loco ponit, id ad 'meam 
causam tam parvum momentum facit, ut mihi, cur ite 
fecerit, nunc quidem quaerendum esse non videstur. 

At superest alterum genus, in quo cum traiectione: 
coniuneta est mirabilis quaedam rernm ac verborum dig- 
crepantia. Ba enimvero guosdam permovit ut Lucan po- 
tius alias historias, quam easdem sed aliter exornatas, 
enarravisse existimerent. Sed Lucas ipse certe aliter sen- 
sisse putandus est; quem si lam credibile videbitur harra- 
tiones evangelieas eo quo Marcus usus est ordine ponitas 
non ignorasse,, quis illas praeteriturum fuisse credat, niel- 
easdem sese aliis auctoribus diversa et quidem veriore #4- 
tione traditas exhibere posse confisus esset? Itaquè que- 
loco Marcus vocationem Simonis et ‘Andreas et Morum- 
Zebedaei exposuit (1, 16—20), porro quo loco lesum in 
urbe patria iaetantibus illud Nonne hic est faber Alius Ma- 
riae? dixisse refert non esse prophetam sine homore nixl- 
in patris sus (6, 1—6), quo denigue mulierem Bethanfde: 
in domo Simonis leprosi caput Iesu unxisse scripsit (14, 
3— 9), his locis omnibus Lucas nihil habet eius modi. 
Sed inter haec illud quod Nazerenis dietum est, neminem 
prophetam acceptum esse in patria sun, onr Lucas in pri- 
mam evangelii sui partem traduxerit (4, 16-30), ab aliis 
satis explicatum puto. Porro Simonem et filivs Zubödael. 
cum non selum, ut eaeteri (Marc. 1, 18:20. Matth. 4,20.22) 
scripserunt, retibus et patre sed (Luc.'5, 11) omnibus quae 
haberent relictie Iesum secutos esse traditum legisset, for- 
tasse minus convenire iudicavit si post haec cum caeterik 
commemoraret Simonis domum (Euc. 4, 38), in qua socrum 
eius febri laborasse constabat: quäre . vocationem Simonis 
et sociorum (5, 1— 11) post sanatam Simonis soorum po-⸗ 
nere maluit, quam, historia dacmonli Christum cognoscen- 
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tie üns cam. yerhis illis dvmardg &x rjg Gvvarmyüs (4, 
31 — 38). vel traiecta vel recisa, nom difficilem quaestio- 
nem prudentise lertoris permittere; quod tamen feeit in 
alla non disimili causa (5, 28. 29), cum Levin iamiam snis 
rebus omnibus relictis Iegum sequentem domi suae ma- 
gnum convivium parasse scripsit. Postremo de muliere quae 
in; dome Simonis Pharisaei pedes Iesu unxieset, en acce- 
pet quae paucis ante mortem Iesu diehus non videren- 
tur apte dici pptuisse (est autem ex hoc genere illud 7, 49 
tlg: 3ozyv oürog ög zul aunerlag dyplnsaw; quad vix locum, 
halyere potuiswet postes quam quaerentes 20, 2 Eins nun 
ia zolg Einvalg zeirg zoısig iam retusi eusent) : itaque 
hane rem, si coniecturae indulgere licet, fortasse non in- 
commade ‚se. eo loco (%, 38. —— 50) enarraturum esse indi- 
oarit In quo auetorem qnendam suum srquend mmliexes 
Ieau sıimistrantes enumeraudse essent (8, 1— 3) 

4 Maid ia videtur? Si haec omms its ne habenf ut 
digf, sick Matthaeo et Lucas cum ordine evangelä seckti- 
dum Marcum ‚per omnia tam- exacte wonvenit ut illi vel 
minimas fraiectionee. suo (quodam cansendi sint ſeciase con- 
silio, si in hoc summa. ennaensu tamen illos Mnzci exem- 
plum . quad imiterentur propesitum non kabuisse manife- 
siam est. quid superest nisi wi ällım quem ommner valut 
sibj ‚praescripfum seguunfur ordinem, pröss quam ipsi scri- 
herent, austoritate ac traditione quadam gvangelica conati- 
tut ek: canfirmatum fnisse Jlieamun? Is autem ordo u- 
'trem ‚seripto evangelistis monstratus fueriß, au docemdi et 
audiendi quadam iam certs consuetudine conparstus, ne 
aliena causa tractanda mese officiam, nunc. quidem non 
deßipire satigs duca Mibi enim sufflciet ri in historia 
leæu ad certa tempora rewocanda, quid prias. auf posterius 
factum esse existimandum sit, non exploratius trium teati- 
moniis- evangelistarum gognosei posse intellegetur, quam 
si.unns. et quidem Ignotas. auctor ‚teatificatun. esset. Prae- 
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teren  äitınchilitrun „. erkan: Ikailie aymopues dicke miakımi, 
emditöres, qulbew ordiais et consecationis diversitas maxi: 
m ullorre- solet incammada, in- negötio suo fadlende ne- 
Murck awetorkistem wimis'contemnere veiint, fotiäsee not 
instHiter commontere, Ad: extremen eos qui In singnle-- 
rum evangellorun folıtes- stedionfus Inguirent;, videor miht 
recte hortari- posse ut ubigue, auid-a primis aueteribus 
venerät et quid ordo praefiritus in: onäinmentändis narru· 
tterdbus ccecorit, quian hetiria mentis Intentiong dietin- 
gummts in qus genere vercor ne Bchleiernischerus quoque- 
nisse snbtili atiune auetoe has Luone non aumquam diver- 
sauna Alatoriurum · coniundiionem ascripserit, 'quue tebiıım 
eani volsse et praentripta ordinis neoceuitate ia eundem 
kein eonlatas esse rectins indicenter. 

Bueriter diri quae cautio quaestiontbus: eningelieie 
adhibenda esset, si quis ea quae' erposul, quantuls eum- 
que emat, non neglegere sed in alies usus reote vellet con- 
vortere. Itarıe, qeonlamı exemplis apud eruäiton leutoren 
opus nun ewt, mihil quod adieerem ‚habitares essen, niel 
peageret animam ot ad ulira progrediendum wuseitäret illud. 
quod sepia dixi, fulsse iam ante quam evangelin nosira_ 
conscriberenter HUum ordinem, ad ouiuu normamı adorhunda 
essent, ecnstitutum. Mihi enim non tem quis elus primus 
austor extiterii, quam ipsa ordinis ratio et hintoriarem dis- 
peellio‘ quadis: fuerit et quibud artibus coriparata,. dienum 
in mis quadeni intentiore purvestigatiote videtur. ' 

Keine us lie repetam, neminem fer futurum eBse 
existinis. qui- sinial atque singulas historiae in haec satis 
cara vörbe-cohfürmatae sint, totum hoc; quod tribus ex- 
eamplis ad nos tramissum est, historiwe evangelluse dorpus 
uno qussi partu odiktm et singulis sul partihns plenum at- 
que zbsoletent prodiuse‘ opasttr:. iso demint argumenta 
quivas dwetus-|Ineile mrinora quasdum kistoriärım cörpora 
aguosene;- queiumm wlügklse culasyue periidulse, .quamvis 
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diverals (ut. credibile.est) auetoribus. traditae,, epmmenni 
quodam. inter ge vineulo: aptae afque ‚connexse Kunt, ita 
quidem · at etiam certis quibusdam et expressis. formularum 
indiciis ab eig quee aut: praecedunt aut sequuntur distin- 
gui possint. Haeo igitur. historise evangelioae quasi .cor- 
puseula, quihns nostri scripteres usi sunt, quot numero 
et.qua ‚singula circumseriptione fuerint, videor. mihi satin 
accurate. demonstrare, posse: caeterum utrum illos libellos 
quosdam fuisse an-historiarum narzatores ista, loqguendo sc 
dorendo ‚coniungere, solitgs existinaaveris, ad hauc rem me- 
am, ut supra dixi,. nihil refert; quamgnam si histeriae 
evangelicae dosteres una. conplexigne. plures. narrationes 
protulisse fatendum .erit ,: quid quaeso obstabat quo.minns 
illae eodem modo coninnctae et iindem verbis expressse 
etiam ‚soriberentur, ante. quam qui. maiora ‚auderent totis 
evangeliis enndendis animum adiecissent? oo 

.. Ac. primum. quidem' omnium evangelicarum narratio- 
num prineipinm dubiteri :non pofest quia fuerit ab Iohanne 
baptista...ductum:. nam quae Matthbaeus et. Lucas. de loan, 
pueritia referunt, ea satis adparet paucis. nayratoribus ‚pro- 
pria fuisse nec ‚vulgo coguita. Tentatio diaboli utrum pri- 
mo, historiarum. eorpuseulo semper- et iam a primis nar- 
randi .initiie infuerit, dubitari potest: nam, et Lucas. hie 
alium quam Mattbaeus suctorem habuit, et Mareus sui 
prorsus dissimilis.est. . Insunt autem ‚quicumque prima, tem- 
pore divinam lesu virtutem agnoverunt, lohannes,'.Simon 
cum fratre et filii Zebedaei, denique daemoniym cuius: ista 
vox est, Oldd 08 vlg &, 6 Ayıog.1gD. sch. Post hape 
Marcus (1, 28) et.Lucas (4, 37) iisdem verbis usi rem. 
videntur ahselvere, al 2E74dev.n dson. mirod.öddg sg 
OAnv zyv asolgeoow tüs. TaAhelag... Nihilo ‚minus. his 
corollarii loco adiungunt connexam cum prioribus per illa 
verba &UdVg ds 1j& Ovvayayıjg historiam de speru Simo- 
‚nis, in qua ipga sommemoraverunt.daemonia quae lesum 


de ordine narratiogem in evv. synopticis. 4265 


novissemt (Marc. A, 34. Ime, 4, 4b). 'Tum hasc evangeli- 
carumı narrstionum conplexie ita conchuditue,. sad 7% scy- 
evosmv dv. Tais. diwayeryess zig. Iehıkckas. Ita et Mar- 
cus et Lucas primae pertis finem indicant : Maithaei, ai 
hie omnia- traioeit, ‚minor -suctorites est.  - 

Hinc sechnds pers segksitur (Mare. 1,.40.. Inc. 5,19), 
qua per aliquot brevissimas histeries ostenditur quomedo 
lege nen sublata Jesus insni cauzimeniarum fastui oosurre- 
sit. Itaque leprasıminbet sacerdotäbus offenre quad May- 
ses Insserit, .deocet- sese percate passe dimittexe, Lævin a 
telonio vocat, cum peecstoribus -et- puhlieanis. menducat. et 
bikit, diseipali.aui car non. jeinnent:.deelarst, sese, sabbati. 
quoque domimm eses dopet,. sabbato afidem manım ou-- 
rat, In his post primam naurationem habes isie, (Lue.:5,- 
15. 16, Mare. 1, 46) Ömeysro Öb uällor Ö Aöyak zug 
avroü, amtög öb gv. Uxoyagmv dv vaig Zgfinosg: -quae 
guamgquam possunt videri finem indicare, tamen in tanta. 
omnium qiae seguuntur similitudine negiegenda duco.  Sed 
ubi omnia absaluta-sunt, tum:vero evaniellstse quasi uno 
ore: suceinuiit -Pharisaeos delikerasse quid de .lemı. face- 
rent (Lxe.'6, 13. Mare. 8, 6. Motih. 12, 14). 

: Ea quae sequuntur, ‚quaimguam cum superloribus. nd: 
hil commune habent, tamen Mercus (8, 7-—- 19) et ex 
aliqua parte Matthaens (12, 15.16) cum illis copulavits- 
quod indieio est hanc tertiam evangelicae traditiönis partem, - 
ipsi eam in evangelia :sus transferrent, cum secunda: 
iam fuisse comiunctams. Qua re faotum esse puto: ut-omnes: 
hanc partem post illam canlocarent: in. rebus ipsis enim. 
nikil inest unde. utra prior esse debeat-intellögae, nhiei forte: 
Marco et Lucae pariter ut Metthseo constitit pahlicanum, 
iluni quem Levin dicunt ex: duasiecim:.apostolorum numero 
fuisse. Nam in. hoc tertio sive libello .‚sive.traditionis evan-. 
geliene..corpore ante ommia eläntia apnstolorum: traditux. 
Sed huie, ut mil) videtur, Tuctius' enctegis, guszuguam or- 
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dine erstionis. paakılum: iumwtste,.- Lucas -Hiud. adianvit, 
magımem pepuli turkam, quae sanari cuperet, ad’ lemınr 
conllurisse (6, 12 >19). Hoe enim 'ollm,. et; prius yaamı 
evangelin nostra cunderentur,: ante cam oratiowem’.quae.a 
koxagıouois incipit positum Suisse, :prester. Lucan. Mat- 
thadus oonfirniat, yut' oadem ‚abet. aute orutioneın monta- 
num (4, 24. 25). Marons autem. vix debiteri potest. quin 
hie wet multe: pauelora.wadita acceperit aui quae habuerit 
miro: prorsus sonsilte praeterierit. Nam Irelın. tortise pat-- 
is: süotorem, qui ommem fere, qua less asus ‚euset,; do- 
cendi wie stendere, volufkt; a 'nobiklssima ’orwtione: exoi®: 
um a6 achmadın probuhile est, Flane ercopi, nisk fallor, 
senatuy: ab-Icmı altente- centurfenis servus, tum nuntli ab 
Ichanne 'heptista wässi;: et orstio:.de Ichanne: kuco enkar 
Lusas hop loeo habet-(7, 1--10,18— 85), quseMattigeum 
in ‘summer He; pertinbutione: wo -ordine rvettulisse miran- 
dum noh est; : Exinde Marons (3, 19 6, 6) eum Luea (8, 
4-56) fere ‚onusenttit,. si en de. quibus güpre Aliximus exos- 
peris. Orationi de Satanaheiak tertiae purtis ‚auetor, ad- 
inaxit iu, : Bcve: mater: niet et- fraires nei, tum pars- 
bolam seminsitis küm quläuslant aliis; düamgnani huec 
Lücas. (8, 3) :expreusse.:imchpiemdi fursula a superiöribus 
segregar, Poſt haee tempestas. eoetoetur, dasmeniachz 
Geyasenos- saanter;, :seryuitur Tat filix. et miilier profluvio 
sauguinis ieborans,,. ad: extremum Nazarenorum incredul-. 
tag: yund' omnik: ut. Vanpore:et re oomiunsta, fuisse intel 
legamus, : iaterposita suht: ia, AuiSeasır elg:To. mins, 
al men: sig Ti. nögev. vis daaucom —XI 
vos tod ’Insoö uk eig 1o-oegev; ab: mM. —— 
a ie ls miwaeeld re. | 
' Ze rite conchmis: (Mare: 6,5, 6. Man. 18,59); Mar. | 
—— verha ponit qüae- libri imitid wunrreusimik, 
„ab wegıhyee wg Hupe door: Undernque ver- 
bin: Mattesanuruiiter, lie. qulden'Ioco (9; 33), Sud: char. 
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ad eandem orationem (ransit, quam es loco in que vor- 
sımur et Marous et Lucas hahant. Hike igitur quastem 
histeriae evangelicae partem initium sumere canicio; quam- 
quam apud Lucsa his (9, 1) illa ineiplendi formula nen 
extat, quam ipse paulo prins (8, 1) pomit. Sed Lncaa 
hune quartum commentarium videtgz nen perinde sive äu- 
tegrum sive interpolatum ut eaptari hahnlsee, Poatquam 
enim cum Marco consentiens apaniclos ab lem. dimiggos 
esse reitulit, tum autem (qued Matsbaeus guanue, qui 
iam (14, 1) cum Marco pari per amnis. gressu ingedif, 00- 
dem Ilona. habet) Herodis.de leen sententiam exzpsnit, hie 
insertams de Iohannis haptistee. caede. histeriam . emiais, 
Pest hagc scripiares onanea quingus. hourimum:milie air 
que panibus es duchus pischhus satigin refanıni. Sed quag 
proxime segaustur, Lucas non hahet,. Primum quemede, 
in aquis smbulayerit; quod tamen hie sup at proprio loco 
enarratım esse Iahmnnes (A, 19) Rdem fact; deimule ara. 
tioaem de lavatiowe manunmg, Allamı mulieris Chananssse 
sanetamı, quatiuor homianm milis septem panibus setiaia, 
postreme qune lerus de signo ex anelo nen. expetende et 
de cavendo ‚Pharissegrum fermento dixi. Haag antem, 
one inter sese cohnerere exizema illa docent, (Matth. 
16,9. Marc, 8, 19) oda wosizs, WR Meunuovsusts <odg 
ziyrs ügrovg Tom. wevrunueuhlen oBdb Tovg Enco, Komeug 
av sergaxucyiklov;, Quod autem Marcus polug his. histe- 
zes surdi et muki sanaki ingeryis (7, 33— 87), et .aliam 
quas est de homine cseno sublsuzxit (6, 22-26), esgeum 
vel utrague ve) nerte ea. quae extreme im loog posita est 
(cum priore euim Matthaeo nliquatenus oonvenit.-— ‚Marc. 
7,32 Z Mattb, 15, 31) mihi ah illa genere quad. hoc evan-. 
gelicarum historiarum quarto corpore continetur mulkkum 
videtur discrepare, quod. poto in lie quno anlan onume- 
rau desisere, ı 

Iam wero'kuces (9, 19. rursus sum. aucheis Matih; 
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16, 13. Marc. 8, 27) eonsentire ineipt: neo fäclle' quie- 
gutem, ei quid sentio, negabit hind quintam traditionis 
evangelicae partem initium capere, qua Iesus 'ab extre- 
mis’ Galilseae partibus ex ordine locorum Hierosolymas de- 
dueitur. Haec ut a praedicenda eius passione morte et 
resurreetione incipit (Matth. 16, 21. Marc, 8, 31. Luc. 9, 
22), ita milii una eademque continuitate extrema Christi 
tempora conplecti videtur. Scriptores hic, ut sölent, vel 
diversos auctores secuti vel guo quisque urus iudicio, nune 
aliquid addunt, nunc omittunt. Marcus quidem non multa 
omisisse videtur, niwi quod liber eius prius quam absolutus 
est deficit (16, 8), quamquam nec Lucae ultra (24, 10) cam 
Mutthaeo (28, 8) convenit. Lucas cum huic libro alium, 
quer sextum dicere lieet, eommentarium de itinere Hie- 
osolymſtano interponeret (9, 51 — 18, 14), non nulla Ile 
loeid quihus Marcus vel Matthaeus habet praeteriit; - In hoc 
'geilere illa, Filius Hominis non habet ubi cuput rethnet, et 
Dimitte mortuos sepelire mortuos suos (Matth. 8,19. Luc. 
10, 57), non facile aliquis dicat ‘quo loch’ vulgatis- teaditio 
evangelica retiulerit: haee enim Marcus ‚ron habet, Mat- 
thadus autem in ista perturbata et undecumtue- coacta 
parte posuit, de qua #upra dixi.:: Neque negaverim Mat- 
- iseium non nulla in amplificatas suas et lauetas ofationes 
relata ex proprio loco summovisse. : Sed parabola illa ‘de 
pecunia a domino peregre -eunte servis dommisse, Ydark- 
Matthaeus (25;-14 — 30) in oratione de:extremo indicio 
posüit, Lucas autem Hierichunte apud Zudehseum pronun- 
tiatam refert (19, 11-27), adeo discrepantibus. exemplis 
söripta est ut cam non ex Als valgari traditione sed ab 
utroque evangelista a diversis Auctoribus’ repetilam- esse 
existimem. Nec praetereundum est Luca: hic (19, 8) Ie- 
sum. dominum dicere: id 'autem 'non facit:niai in üs 
quae ipse seorsum a communi traditione habet (7; -13. 16, 
I. II, 39. 13, 15.-17, 6. 6,:18, 6. 22, 91261: 36, 3); un- 
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de adparet in legatione Iohannis baptistae, si cam recte 
supra statulmus in vulgazi traditione evangelica fuisse, apud 
Lucan, (7, 19 = Matth. Il, .3) legendum esse Esapabev . 
xgoög rov ’Incoüv, neque ibi alios testes quamtumvis: bo- 
nos audiendog, esse, qui exhibent zgüg ToVv xoocov. 

Sed haec ego ei quas his similis sunt praeteribo, et 
aliis, qui ad talia tractanda paratiores accedent, commen- 
dabo. Neque enim id ago ut aut primos historise evan- 
gelicae fontes aperiam aut omnem trium evangelistarum 
artem demonstrem: sed mihi quidem hoc tempore satis 
fecero, si medium quendam artis evangelicae gradum, et 
a primis narrandi initiis satis remotum et nostris evange- _ 
liis priorem, lectoribus perspicacibus et huius modi rerum 
gnaris ostendisse visus fuero. Quos cum cupiam intelle- 
gere me non leviter et incurioge, sed ut alios ad similia 
studia excitarem, non nulla vel omisisse vel obscurius si- 
gnificasse, uno loco, quem iam aliquotiens attigi, accura- 
tius tractando demonstrabo quantam interdum perturbatio- 
nem coniuncta diversorum testimonis auctorum effecerint, 
Lucas cum in locum orationis de Beelzebul (Marc. 3, 
19 — 30) sermonem cum Simone Pharisaeo habitum sub- 
stituisset (7, 36-50), noluit huic, ne locum incertum de- 
finire videretur, subicere (Marc. 3, 31— 35) matrem lesu 
et fratres extra, scilicet ante domum Simonis, stetisse, 
Itaque, ut supra dixi, illud (8, 1) xal aurog ÖLmösvev 
xora mölım al aounv ex alio loco (Marc. 6, 6. 7. Matth. 
9, 35. 10, 1 Luc. 9, D) huc retraxit; eui adiunxit, in- 
verso ordine, sed suae rei conveniente, parabolam semi- 
nantis et caeteras; ac tum demum illud posuit, Mater 
mea et fratres mei hi sunt. Sed illo loco Ösdösvev xuere 
xöAv xal xoumv, ut solent fere prima narrationum verba 
mutabilia esse, Lucas nomina mulierum videtnr ascripta 
legisse, quae caeteri longe alio loco habent (Matth. 27, 
55. 56. Marc. 15, 40. 41), quo loco ipse iis, ut pote quae 
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iam pruecepisset, sepeisedemturn enge exkitiniavit (23, 49). 
Hasc autem ipss mulieram nomins Ineae videri mulieris 
peonstricis kistoriae hie teponendae oecasionem praebulsse 
suprs diofem- est: certe si nominn mulierum historiae pec- 
catricis sublunets fulsse putes, cur eam Emcas in hunc po- 
tlssimum looom reitulerft non intellege. 
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Es iſt zwar von großen Kirchenlehrern aller Zeiten in 
der. verſchiedenſten Form geſagt worden, aber 88 kann 
und muß immer wieder geſagt werden, weil es trotz ſeiner 
Einfachheit immer wieder vergeſſen wird, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft von göttlichen Dingen weſentlich auf der Geſin⸗ 
nung beruht, daß die wahre Theologie nur aus dem 
mütterlichen Schooße der wahren, gefunden Frömmigkeit 
hervorgeht. Ban muß.zwar auch von dem Goͤttlichen 
wiflen, um es zu lieben, aber eben fo gewiß muß man 
ed auch lieben, um ed wahrhaft zu kennen. Beides bedingt 
fi und geht Hand in Hand. Wer nicht für Reines und 
Erhabenes fich. begeiftern, wer nicht von dem Größeſten 
fein Herz erfüllen kann, fo groß es iſt, der, mag vielleicht, 
für Anderes im Bereiche des Lebens und der Wiffenfchaft. 
die trefflichften Anlagen haben, aber zum Theologen taugt 
er nicht. : Der Theologe, wenn er nicht bei. ben Außen⸗ 
werfen feiner Wiffenfchaft ſtehen bleibt, hat es mit de 
fublimften Gegenftänden. zu thun, und wie.fann eine, nid» 
drige, von.dem Hohen und Ewigen nicht erregbare Seele 
ſich glücklich. fühlen, göttliche ‚Dinge: zu. bezachten ser 
Theol, Stud, Jahrg. 1885. 
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Eben ſo darf daran erinnert werden, und in unſerer Zeit 
mahnt alles daran, daß es hoͤchſtes Bedürfniß iſt, Die 
Wiffenfchaft mit dem Leben in das rechte Berhältniß zu 
feßen. Die Theologie wird viel zu viel aus den Büchern 
und viel zu wenig aus dem Leben ftndirt. Die Bücher 
find freilich nicht zu verachten, und wir fprechen nicht zu 
Denen, die zu bequem find, fie zu gebrauchen; aber man 
muß durch die Bücher hindurch in das Leben und in Die 
Tiefe ded eigenen Geiftes blicken. Unfere Wiffenfchaft be- 
fteht wefentlich in der Ergründung der großen religiöfen 
Erfcheinungen der Bor- und Mitwelt und der Thatfachen 
des eigenen Bewußtſeyns mit freiem, ‚offenem, tief ein- 
dringendem Geiſte; fie ift denfende Beobachtung der res 
Iigiöfen Lebensentwidelung, Erfahrungswiffenfchaft. Man 
firäube fich gegen dag Wort Erfahrung, wie man will; 
es hat: in ber Theologie feinen guten Grund und wird 
auch ftetß feinen guten Klang behalten. Die geiſtvolleren 
Theologen aller Zeiten, unfern Luther mit feiner oratio, 
tentatio, meditatio ganz beſonders mit inbegriffen, haben 
bie Nothmwendigfeit bes innern Erlebens der, religiöfen 
und fittlichen Wahrheiten nie verfannt. Wer Den Ein⸗ 
druck und bie. Wirkungen, die das Göttlihe auf unfer 
Gemüth macht, nie empfunden, wie fann.der Dod) etwas 
Rechtes Davon wiffen und ausfagen? Alle Wahrheiten bes 
Lebens und der Gottfeligfeit mögen in ber. Schrift und 
in taufend Büchern niedergelegt, fie mögen in den ergrei- 
fendſten Thatfachen ausgedrückt feyn, fie werden doch vers 
geblich für und eriffiren, wenn fte uns nicht lebendige 
Ueberzeugung und innere Thatfachen geworben find. Nur 
was im geiftigen Leben vorhanden tft, kann zum erfüllten 
Begriffe, zur lebensvollen Idee, zum wahren inneren Bes 
fie werden;. alles Uebrige iſt todte Abftractton, äußere‘ 
Rotiz und fremdes Gut: Wohl. kann auch mit dem, was 
man Erfahrung nennt, arger Unfug getrieben werben, 
und es ift ſchon manches Abentheuerliche unter dieſem Nas 
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men zum Vorſchein gekommen; aber weicher Berftänbige 
läßt fi; Durch möglichen Mißbrauch vom wahren Ges 
brauche abhalten? Iſt mit der Vernunft und dem Berufen 
auf Diefelbe nicht auch Mißbrauch getrieben worden? Aber 
wenn der Erfahrung ein tüchtiges, gefebmäßiges, ein⸗ 
dringende® Denfen zur Beite fteht, wenn fie nicht bloß 
in ihrer fubjectiven Vereinzelung aufgefaßt, fondern im⸗ 
mer mit der Gefammtentwidelung des religiöfen Lebens 
in der Gefchichte, mit ber Erfahrung der chriftlichen Welt 
im Ganzen zufammengehalten wird, wahrlich, dann barf 
man fie nicht zurückweiſen; dann ift fie nicht nur etwas 
Treffliched und Großes, fondern der einzig wahre Lebens» 
grund, auf dem alle wahre Theologie ruht. Die Ges 
fchichte und das Leben von außen, aber zugleich die Ties 
fen des eigenen Herzens und Geiſtes von innen, und jene 
nur, wenn fie in dieſen fich rein und klar abfpiegeln, find 
und bleiben die unerfchöpflichen Quellen des Theologen 
und, eh’ dus fürder gehft, Fan man jeben mit dem Dich« 
ter zurufen, geh’ in dich felbft zurücke! 


» » 
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Die Kritik if ein Element, das Feine Wiffenfchaft 
entbehren Fann und gewiß auch die Theologie nicht; aber 
zweierlei Darf nicht fehlen, wenn die Kritit auf: Dem theo⸗ 
logifchen Gebiete ihre angemeffene Stelle einnehmen fol: 
fie muß im rechten Sinne geübt werden und fie darf nicht 
bloß negativ, fondern fie muß auch pofitiver Natur feyn. 
Diefelbe Freiheit, Schärfe und Undefangenheit fol bei 
ber gefchichtlichen Erforfchung ber heiligen Urkunden und 
bei der Beurtheilung ihres Snhaltes ftatt finden, wie bei 
der fritifchen Behandlung anderer Schriften, aber das 
Eine darf der Kritifer nicht vergeflen, was auch Die. Ratur 
der Sache mit füch bringt, daß es heilige Schriften find, 
mit denen er es hier zu thun bat. Wer nicht das Gefühl 
haben- kann und hat, baß er hier in ein Heiligthum, in 
hehre Tempelhallen eintritt, der ift zum Beurtheiler fols 
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drer Gegenſtände eben fo weni⸗ geboren, als derjenige 
zum Richter in Sachen der Baukunſt, über deſſen Geiſt 
beim Eintritt in die erhabenen Dome der Vorzeit nicht 
ein Gefühl des Ungemeinen, Großen und Heiligen kommt. 
Der Verſtand ſoll und kann dabei ſeine helleſte Klarheit 
und ſein vollkommenes Recht behalten, oder hat es Göthe’s 
Berftande gefchabet, ‚daß. er vom Straßburger Münfter 
hingeriften wurde? und Herder’, daß ihn das Große und 
Schöne in jeder Form anzog und entzüdte? Wer aber 
bloß bei der Verſtandesoperation ftehen bleibt.und für 
Höheres Feinen Sinn, hat,.der wird eben bei Erforfchung 
und Beurtheiling folcher Denfmale. etwas Weſentliches 
fehlen Taffen, deren Grund und Kern die höchlten, ers 
habenften Gedanken und Wahrheiten find. Damit hängt 
zufammen, daß die Kritif auf. allen Gebieten der. Theos 
logie nicht bloß .negativ feyn Darf, fondern ihrer Natur 
nash auch anerfennend, begründend, erhaltend feyn muß. 
Eine Lüde, einen Mangel, einen Fleden auffinden. ift 
nicht ſchwer; eine bloß zerfeßende, Fleinlich tadelnde 
Kritif übt fich mit geringem Berftand und bei fehr ober⸗ 
flächlicher Kenntniß, und wir finden ſolche Kritifer im 
Leben auf allen Gebieten, die bei den fchönften Erfcheis 
nungen; beiden finnpollften-Runftwerfen, über irgend eine 
verfehlte. Kleinigkeit herfallen und füh den Genuß des 
Ganzen verderben; diefelben Kunftrichter zeigen fich auch 
in.den theologiſchen Wiffenfchaften, in der Eregefe, in 
der Kirchengefdjichte, in der Beurtheilung der Syfteme 
und Denfarten. - Sie üben ein eben fo Fläglidhed, ale 
uanbefriebigendbes Werk. Die wahre Aufgabe bes Kritikers 
ift, ein eben ſo tief. eingehenbes als vouftändig umfaſſen⸗ 
bed Urtheil über feinen Gegenfland zu fällen, und hierin 
mit einer gur Fertigkeit gewordenen, gleichfam in Fleiſch 
and Blut.übergegangenen Kunft zu verfahren; vor allem 
bat er ein lebendiges Geiſteswerk in feiner ganzen-Bebeus 
tung. nach Veſen ab Form zu verſtehen, er dat, ee aus 
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feinem Mittelpuncte heraus ſich felbft und’ andern zur 
Haren vollkommenen Anfchanung zu bringen, und um das 
Große und Tiefe eines Gegenftandes aufzufaſſen, dazu ges 
hört ein ihm verwandter, ber. Selbftentäußerung fähiger 
Sinn; dann mag er auch fein felbftftändiges Urtheil vers 
fuchen, und von feinem eigenen Standpuncte aus den 
Gegenftand würdigen, er mag fein eigenes Denfen mit 
‚dem Inhalte des zu Beurtheilenden in das rechte, ausgleis 
chende VBerhältniß feßen, und dieß wirb noch fchwerer ſeyn, 
weil dazu ein wenigſtens relatives Hinausgehen über das 
Gegebene gehört. In aller Beziehung aber ift es Far, 
daß die echte, nicht nur tadelnde, zweifelnde, fleinlich 
zerfpaltende, fondern wahrhaft würdigende, feftftellende 
und befriebigende Kritif eine der größten Aufgaben iſt. 
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Es muß doch ein chriſtlicher Geiſt anerkannt 
werden, der unabhängig vom Syſtem und trotz verſchie⸗ 
dener dogmatiſcher Denkart ſich bei einem Tertullian und 
Origenes, Chryſoſtomus und Auguſtin, Bernhard und 
Abälard, Luther und Zwingli, Calixt und Spener, als 
das innerſte beſeelende Lebensprincip findet. Dieſes höhere 
Einigungsband iſt die lebendige Aneignung der Erlöfung 
in Ehrifto, der Glaube, der das göttliche Heil in dem 
Erlöfer zuverfichtlich und feft ergreift und dann in danf- 
barer Liebe zu allem Guten wirffam.wird. Diefer Glaube 
beruht nicht vorzugsweife auf dem theoretifchen Fürwahr⸗ 
halten einer Reihe von Lehrfäten, wiewohl er auch ers 
leuchtete Gotteserkenntniß in fich fehließt, fondern er ift 
wefentlich ein lebendiges, Geift und Gemlith durchdrins 
gendes und die ganze Willensrichtung beftimmendes Vers 
trauen auf die Gnade und Liebe Gottes, wie fie der 
Menfchheit durch Chriftum geiworden ift. Diefed Vers 
trauen, ald Aneignung der göttlichen Liebe, wird hins 
wiederum der Grund einer treuen kindlichen Gegenliebe 
und der fchöpferifche Quell der freieften, aus reiner Luſt 
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am göttlich Guten hervorgehenden Sittlichkeit, das Prin⸗ 
eip: eines neuen gottgeweihten Lebens. Wo dieſer Grund 
iſt, iſt der Geiſt Gottes und Chriſti, und Männer, die 
dieſer Geiſt vereint, werden dogmatiſche Beſtimmungen 
nicht trennen. 
® . Be & 

Manche Perfonen find von fo feiner Complerion, daß 
fie durchaus Feine Realitäten, fondern nur Abftractionen 
vertragen fönnen. Religion haben fie wohl, aber nur 
jenes Kunftproduct von Religion, die Treibhauspflanze 
der GStudierftuben, welches ein fublimirter Abzug aus 
allen Religionen ift; eine wirkliche Religion, die, mit hiftos 
tifchen Thatfachen umgeben, in das Keben der Menfchheit 
eingegriffen hat, ift ihnen zu derb und gewöhnlich. An 
Gott glauben fie auch, aber doch nur an ihn, ale bie 
erfte Urfache aller Dinge und das höchfte Vollkommenheits⸗ 
ideal; ſobald aber Gott, nachdem die ſelbſtgenugſame 
Welt einmal da iſt, in derſelben noch etwas thun ſoll, 
wird ihnen die Sache zu bunt und zu myſtiſch. Selbſt 
das Chriſtenthum ſchätzen ſie hoch, nämlich das, was 
ſie Lehre Jeſu zu nennen pflegen, aber die Perſon des 
Erlöſers, wenn ſie in voller Wirklichkeit auftritt, iſt ihnen 
drückend, und es wäre ihnen nichts erwünſchter, als ein 
CThriſtenthum ohne Chriſtus; ſie gleichen einem Manne, 
wenn es je einen ſo genügſamen gegeben hat, der ſich, 
ſtatt einen Freund zu umfaſſen, lieber an die reine Idee 
der Freundſchaft hält. 


* * 
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Der Begriff der Dffenbarung hängt mit dem 
Weſen der Religion aufs genauefte zufammen. Die Res 
ligion will nicht: bloß eine Hypothefe über Gott feyn, ſon⸗ 
bern eine Gewißheit von Gott; dieß kann fie aber nur 
feyn, wenn fie auch eine Gewißheit aus Gott ift, wenn 
wir uns nicht bloß Gedanken und Meinungen über Gott 
bilden, fondern Gott fih und zu erkennen gibt. Wir 
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vermögen nur ben Geiſt zu erleunen, ber aus fich. her⸗ 
austritt, ſich mittheilt, wffenbart, auch Liegt e& ins. Weſen 
des Geiſtes, als eines Lebendigen, wirkfau hervorzu⸗ 
treten und ſich erkennbar mitzutheilen. Es kann aber ber 
Geiſt offenbar werden in Werken, Worten und Thaten, 
denn von dem Werke, als einem mehr für ſich Beſtehenden, 
als einem von ber Perſoönlichkeit Abgelößten, unterſcheiden 
wir die That ale ben unmittelbaren, höchiten und voll⸗ 
ftändigften Ausdrud der Perfönlichkeit. Ein Ausdrud des 
göttlichen Geiftes iſt zunächkt Die Schöpfung, das erhabene 
Kunftwerf der Allmadıt; aber, wenn auch. mit Leben bes 
gabt, ift doch Die Natur nur eine ſtumme Offenbarung, 
ein fchweigendes Bild des Göttlichen, ein Abdruck götts 
liher Gedanken, in dem fie zugleich verhält find. Die 
Natur Spricht nicht von Gott, fie. läßt ihn nur ahnen, 
fie zeigt ihn nur dem Gemüthe, welches fchon ein Bes 
wußtfegn bes Göttlichen in fich hat. So wenig es genitgt, 
wenn ſich dee menfchliche. Geift uns bloß fund gibt durch 
Das Auge, das Angeficht und die Geftalt, und wie wir 
immer noch verlangen, daß der Menſch zu uns rede, bas 
mit wir ihn wahrhaft fehen, fo genügt ed und auch nicht, 
daß Gott und nur anblidt aud den. Sternen: des Him⸗ 
meld, ans den Blumen der Erde und and ber ganzen 
Herrlichfeit Der Schöpfung, ſondern wir verlangen noch 
mehr, wir wollen: fein Wort vernehmen, damit ung ber 
Sinn über das alles aufgehe, Das Wort ift ein belebtey 
and verftändlicher, ein höherer Ausdruck des Geiftes, als 
das ſtumme Werk, und wenn fidy Gott nicht nur fuchen, 
fondern auch finden laſſen will, fo muß er fi durch das 
Wort offenbaren.‘ Daher die faft in allen Religionen ans 
erfannte unermeßliche Wichtigkeit Ded Wortes für das 
religiöfe Leben. Das Wort ift Der Ausdrud des göttlichen 
Geiſtes wie des menfchlichen, und nur wenn unferer Abs 
nung Gottes bad Wort. entgegenfommt, erhebt fie ſich 
zur Haren Erfenntniß. Das Wort von Gott ift ausge⸗ 
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ſprochen in alle menfchlichen Geiſter; aber es muß gleich⸗ 
falls erſt zum Verſtändniſſe, zum vollen Bewußtſeyn ge⸗ 
bracht werden, und wenn dieß auch geſchehen iſt, ſo wird 
das Bewußtſeyn des: Göttlichen doch wieder vielfach. ges 
trübt durch die Sünde und alle mit ihr. verbundene 
Verblendung und Täuſchung. Die Offenbarung Gottes 
im; Gemüthe iſt immer befchaffen, wie dieſes ſelbſt, fie 
- geht durch ein unreined, wandelbares Element und: ift 
daher ſelbſt getrübt, ſchwankend und unvollkommen. Deß⸗ 
halb müſſen Männer aufſtehen, die, von einem höheren 
und reineren. Geiſte erfüllt ‚ zwerft fchon das rechte Wort 
finden für die in den Gemüthern fohlummernde Gottess 
‚idee und Das ausfprechen, was unbewußt in der Tiefe 
Des Geifted liegt, dann aber auch, wenn: ein: fittlicher 
Berfall eingetreten ift, das religiöfe Leben erneuern und 
Daß Gotteswort fo ausfprechen, Daß es eine objective, 
feftere Norm der Gotteserkenntniß wird, als dad unlautere 
Bewußtfeyn des fündigen Menfchen. Solche von Gott 
angeregte Sprecher waren die heiligen Männer des alten 
Bundes, vor allem die Propheten. Aber auch ihr. Got⸗ 
teswort war noch unvolllommen; es kam ihnen von 
außen ,. in. Momenten. höherer Begeifterung, : it Bildern 
and Sefichtern, aus befonderer göttlicher Belehrung und 
zum Zwecke einzelner.göttlicher Sendungen. Anders war 
es bei Chriſto; ihm wurde das Gotteswort nicht von 
außen, zu befonderen Zweden, in einzelnen Belehrungen 
und ‚auf eigenthümliche. Anregung zu Theil, fondern er 
war felbft das Gotteswort, in ihm wohnte es, als. lebens 
dige Fülle der göttlichen Kraft und Weisheit, Durch melche 
alte Dinge ihr Dafeyn haben, und aus ihm ging es, ohne 
daß er in einem außerorbentlichen Zuftande war, al& Der 
natürliche, nothwendige Ausdrud ſeines Weſens hervor e). 


a) Vetgl. Schleiermachers Predigten 5te Sammlung ale Bm 
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Zur vollendeten Offenbarung des Goͤttlichen; aber wurdr 
die Erſcheinung Ehrifti nur dadurch, daß gun Worte 
auch Die That hinzukam. Das Wort gehört buch tinmer 
vorzugsweife der einen Geite des geiftigen Lebens "am, 
der Erfenntniß und Anfchanungsz es faßt hauptfächlich 
Lehre in. ſich; die Religion ift aber nicht. nur Etkenutniß, 
fondern fle iſt wefentlich Leben, fie gehört der Gefarkints 
heit des Geiſtes an; wenn alfo ber religiöſe Zuftand' ber 
Menſchheit von Grund aus verbeffert. und erneuert, wenn 
das Göttliche dem Menſchen ganz zur. Mneighung vorge 
halten werden füllte, fo durfte: dieß nicht nur gefchehen 
durch Lehre, fondern mußte zugleich geſchehrn durch das, 
was noch vollkommnerer Ausdruck des Geiſtes iſt, duvch 
göttliche That oder durch eine Reihe göttlicher Thaten in 
einer ganzen Lebenserſcheinung. Dieß iſt dad Weſentliche 
in der Offenbarung Gottes durch Chriſtum, fie: iſt die 
urſprüngliche Darftellumg eines göttlichen Lebens, durch 
deffen fchöpferifche Kraft danmm auch ein neues gottges 
weihtes Leben in der Menfchheit erjeugt wurde. Was 
Ehriſtus thut, iſt ein’ Ausdruck göttlicher Wahrheit und 
Liebe, trägt das Siegel göttlicher Vollkvmmenheit. - Som 
ganzes Leben ift eine große, zufammenhängende göttliche 
That, gekrönt‘ durch feinen Lob, als die:Bollenpung 
göttlicher Liebe. . Wenn ein Gott, der Liebe und Wahr⸗ 
beit ift, ſich volllommen offenbaren wollte, fo mußte er 
fihh offenbaren nicht nur in der umermeßlichen "Größe 
und Schönheit des Weltalls, fondern in der Hoheit und 
Liebenswürdigkeit eines vollendet fittlichen, heiligen Das 
ſeyns, nicht nur in einer ‚wahren und tieffinnigert Lehre, 
fondern in einem Leben‘, in dem die welterlöfende Liebe 
zugleich zur welterlöfenden Wahrheit wurbe, in:dem bie 
Lehre überall aud That und jebe That auch göttliche 
Lehre war. So iſt die ganze Erfcheinung Chrifti-und vor 
allem fein Tod eine That Gottes, wodurch und Gott ger 
waltiger zu fich ruft, als durch ein Wort, und inniger 
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zu ſich zieht, als durch das ſchönſte Werk der Schöpfung. 
In Ehrifto ſchauen wir Gott:mit. aufgedecktem Angeſicht, 
ſorwie Öntt.ung anſchaut m mit dem vollen Blick der Guade 
amd: kiebe. rn Un 
I “ . * | 
Ben Gott nur erkannt wird, inſofern er ſich offens 
hart, wenn alfo alle Beweiſe für das Dafeyn Gottes auf 
Erweiſungen Gottes beruhen, fo ‚gibt es Feinen-färfexen, 
wirktungsfräftigeren Beweis für das Dafeyn und 
Walten Gottes, ald die Erfheinung ‚Ehrifti. 
Dieſer Beweis teilt: fid fo: Alle Wirfungen im Gebiete 
ber Natur und des. Geiftes feßen eine Mraft voraus, aus 
der fie hervorgegangen; bie Zweckmäßigkeit weifet ung auf 
eine urfpritugliche Weisheit, Die Aber die Schöpfung aus⸗ 
gegoſſene Schönheit auf eine Fünftlerifch: wirkende Urfchöns 
heit, die Wahrheit auf eine Urwahrheit, die fittliche Güte 
ayf ein Urgutes hin; wie nun ſchon Wahrheit und Schüns 
heit höher fliehen, als Zweckmäßigkeit, fo ift Die fittliche 
Vollendung, die Heiligkeit das Höchfte, da fich in ihr Wahrs 
heit und Schönheit mit der reinften Güte vereinigen. Dieſe 
vollkommene fittliche : Güte finden wir in Chrifte: ‚Keine 
Erfcheinung in der ganzen Weltgefchichte bringt uns das, 
was wir.nach einem unvertilgbaren Bewußtſeyn als. das 
Höchfte und Befte anerkennen, alfo göttlich nennen müſ⸗ 
fen, fo Far und vollftändig zur Anfchauung, als die Les 
benserfcheinung Chrifti. Hier ift ungetrübte Lauterfeit des 
Wollens und Handelns, erbarmende Liebe, erhabene Ger 
techtigfeit, belebende Geiſteskraft, unverlegbare Majeſtät 
innerer Würde — kurz alles, was fi in unſerm Be⸗ 
wußtſeyn als ein Attribut des vollkommenen Weſens 
zu erkennen gibt, fo kraͤftig ausgeprägt, daß wir ent⸗ 
weder feinen Sinn für Das Göttliche haben, oder es 
hier anerkennen müſſen, fobald uns :Chriftus zur Has 
ven Anfchauung gebracht wird. Daher fagt. Sohaunes: 
wer den Sohn. leugnet, ber hat auch den Vater nicht. 
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Denn Wohlorbnang und Schönheit. der Ratur nicht ger 
badıt werben Fönnen ohne einenfchönferifchen Genius, 
aus Dem fie heroargegangen finb, fo kann noch: wauiger 
eine fittliche Erfcheinung von fo reiner Heiligkeit gedacht 
werben ohne eine höchſte Urkraft der Heiligkeit, auf Den ſie 
ruht, von der fie Leben und Geſetz empfangen hat. Ihre 
Gott nicht, wie könnte Ehriftus ſeyn? Wäre nicht ein gön⸗ 
liches Urbild, wie hätte fich das, was wir nach innerftar 
Gewißheit göttlich nennen. müffen, in ſolcher Kraft und 
Mahrheit in Chriſto abbilden können? GEin geiſtvollrr 
Schriftfteller unſeres Volkes fagt infeiner großartigen Helge 
von Chrifto: „Wenn feine Borfehung wäre, er. wäre fie’? 
Sp fann man aud) fagen: Menu Fein Gott waͤre, Der ie 
Chrifto tebte, er felbft müßte Gott ſeyn. Über er. führt uns 
ja durch jedes feiner Worte zu Gott: bin, er iſt ſich ſeines 
Lebens aus und in. Gott nicht nur aufs kräftigfte bewußt, 
fondern er verfündet auch. Gott mit jedem Pulsſchlag und 
Athemzuge; es ift: alfo noch weniger:zu denken, Daß zine 
ſolche fittlihe Erfcheinung möglich ſeyn fönnte, ohne.daß 
ein Gott wäre, da fie fich ausdrücklich und nach. allen Ber 
ziehungen nur auf Gott gründet, nur in md Durch Bott 
Weſen und Bedeutung bat. Täuſchen wir uns hier, in⸗ 
dem wir in Chriſto Gott erkennen, durch ihn Des Daſeyns 
und Lebend Gottes und gewiß halten, ſo tänfshr uns das 
Herclichfte in der Weltgefchichte, fo verliert auch der ein» 
zig reine Lichtpunet der Menfchheit. fenen Glanz und feine 
Bedeutung und ed wäre nicht einzufehen, weiche höhere 
Wahrheit noch. für und Werth haben könnte, wenn. das 
Lüge wäre. 3 
* . * 

Der Beweis für eine Wahrheit kann auch babardı ges 
führt werden, daß das Gegentheil Davon nicht gebacht 
werden kann, ohne daß Die Grundlagen Des geiftigen Les 
bens zerftört werden, anf apagogiſchem Wege; das 
was nicht nicht 'gedacht werden fan, muß nothwen⸗ 
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Big gebacht werben ,. tft alfo wahr. - Diefe Beweisart tft 
jederzeit auch "auf religiöfe Sätze angewendet worden. 
Anſelm und Carteſius ſuchen die Undenkvbarkeit ded Nichts 
ſeyns· Gottes anſchanlich zu machen. Raimuͤnd von Sa⸗ 
bunde gebraucht den apagogiſchen Beweis für alle poſitiven 
Lehrſätze der Theologie. Er argumentirt ſo: Von allem, 
was der Menſch denkt, gibt es ein Entgegengeſetztes, ei⸗ 
nen oontradictoriſchen Widerſpruch. Beides kann nicht 
zugleich wahr ſeyn. Wir müſſen das Eine bejahen, das 
Andere verneinen. Nun liegt es aber in der Natur der 
Sache, daß der Menſch für wahr halte und glaube, 
was den:Bebürfniffen feines Weſens entfpricht, wodurch 
fein inneres Leben evhöht und veredelt wird; Dagegen daß 
er vernenaumb von ſich weife alles das, 'was fein wahres 
Reben hemmt, aufhebt oder zerfiört. Würde der Meuſch 
das nicht thun, fo handelte er gegen fich felbft und gegen 
Öle Ordnung der. Dinge. Ungefähr von demſelben Stand» 
punct aus hat in neiterer Zeit befonders Sean Paul den 
. &lauben an perſoͤnliche Unfterblichkeit zu begründen ges 
ſucht. Er fehildert den Glauben an Vernichtung in feiner 
zerfiörenden Furchtbarkeit, wie er confequent angewendet 
unfer ganzes höheres ‚Leben vernichten müßte, wie ohne 
Unfterblichfeit weder Sittlichkeit noch Liebe wäre, und fol⸗ 
gert.aus der Unentbehrlichkeit der Fortdauer für unfer 
wahres Menſchſeyn deren Gemwißheit. - Ohne Zweifel hat 
dieſer Geſichtspunct eine große Bedeutung für den Glau⸗ 
ben an Gott und Unfterblichkeit. Nehmen wir Gott bins 
weg,. fo verlieren wir den Haltpunct unferes Denkens. und 
Lebens, die Natur und die Weltgefchichte find ohne Lenker 


und das Daſeyn ift Zufall oder furchtbare Nothwendigkeit; 


nehmen wir die Unfterblichkeit hinweg, Fo-bleibt das Räth- 
fel ded Daſeyns ohne Löſung, das Leben verliert feine 
höchfte Bedeutung, das Dafeyn des Einzelnen ift ein unbes 
friedigendes Fragment. und Die Welt ein ungeheured Grab. 
Diefe Erweisart läßt fich aber auch noch auf andere Glau⸗ 
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bensſatze anwenden, namentlich auf einen, hei dem ſte mei⸗ 
nes Wiffens bisher noch nicht gebraucht iſt, Den Glauben 
an die Sündlofigfeit des Erlöfers,- Setze man 
einmal: Chriftus habe wirklich geſündigt — und er päge, 
welche ungeheure Folgerungen fich Daraus ergeben wür« 
den! Wenn Ehrifins ein Sünder war, ſo iſt die Leuchta 
des chriftlichen Lebens anu&gelöfcht, die reine göttliche Ge⸗ 
-ftalt im Meittelpuncte der Weltgefchichte iſt befledt. oden 
zertrümmert. Dieß wäre ſchon genug; aber im Beſonde⸗ 
ren ergibt fich noch Folgendes, Das Wort und die Ber 
fündigung Chrifti hat alsdann Feine Zuverläffipfeit um 
Wahrheit mehr, denn verfichert er Unwahres oder ließ er 
Unwahres von fi glauben in Beziehung auf feinen fitts 
lichen Zuftand, fo ift entweder feiner, Selbfterfenntniß oder 
feiner Wahrhaftigkeit nicht zu trauen... Dann falltmatiken 
lich auch feine ganze Autorität zufammen, feine göttlide 
wie feine menfchliche; denn täufchte er ſich oder andere üben 
ſich felbft, fo fonnte noch cher eine Täuſchung bei ihm ſtatt 
finden oder von ihm ausgehen über göttliche Dinge War 
er ein Sünder, wie wir, wenn auch bem Grade nad befs 
fer, aber doch in dieſem Hauptpuncte nicht weſentlich von 
und verſchieden, fo koͤnnen wir nicht ferner die hoͤchſte und 
geſetzgebende Vollendung des religiöſen Lebens in ihm ans 
erkennen, er ſteht nicht mehr auf dem Höhepuncte der 
Menfchheit, bie einzige ganz befriedigende Erſcheinung im 
en Leben ift in ihrer wahren Bedeutung vernichtet. 
Er ift dann auch weder ſtttliches Urbild noch allgültiges 
Vorbild; denn ein Urbild muß ungetrübt und tadellos 
feyn, ſonſt ift e8 feines, und ein Vorbild hört auch auf all⸗ 
gemein gültig zu ſeyn, wenn es übertroffen werden kann 
und das kann es, wenn es Fehler hat; wie denn die Apo⸗ 
ſtel Chriſtum auch nur inſofern als abſolutes Muſter be⸗ 
trachten, als in ihm weder Sünde noch Unwahrheit ge⸗ 
funden worden. Er iſt ferner, wenn er Sünder war, 
nicht Erlöſer, dena wer ſelbſt Dex. Sind untermorfen iſt, 
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der Ertwickelung ſich beſtudet, ſtiftet Gemeinſchaft. Alles 
geiſtige Leben bedarf der Mittheilung, der Wirkung nach 
außen, wenn, es nicht in füch verfümmern und erſtarren 
fol: was..aber ‚den Menfchen fo gewaltig bewegt und. 
erhebt, wie, ſeine Beziehung. auf das Göttliche, Das vers 
langt; durchaus. der Mittheilung.: und Wechfelwirkung ; 
dadurch wird dem Einzelnen erit Klar und gewiß, daß er 
wit ſeinen hochſten Gedanken und Gefühlen nicht einfam 
in Der Welt ſteht, fondern daß ihn ein Band der Ge⸗ 
meinſchaft mit..dem ganzen Geſchlechte verbindet, daß 
feine Srömmigfeit etwas wahrhaft und allgemein Menſch⸗ 
liches iſt. Jehöher und kräftiger, je reiner und geiftiger 
aber bie Religion: ſich entwidelt, deſto mehr führt fie zur 
Gemeinſchaft. Die Meligion Fündigt fich dem Geiſte an 
als etwas Unenpliches, denn da fie fich auf Gott, alfo 
auf einen Gegenftand bezieht, der von Feinem menfchlis 
een :Beifte gang erfchöpft. werden kann, fo muß fie eis 
nen unergründlichen Neichthum, etwas Unermeßliches in fich 
ſchließen und Daher. In. den mannichfaltigifen Wirkungen 
und Erfeheinunger fi. offenbaren; der Einzelne aber, der 
ed anerkennt, daß er: für fich die Religion nicht erfchöpfen 
kann, ſucht dann wothwendig eine Ergänzung in Andern, 
in einer geößern: Gemeinfchaft des religiöfen Lebens, wo 
auch andere.Seiten der Frömmigkeit entwidelt find, und 
fo begründet, fich. ein; Austaufch, um gemeinfam der gan⸗ 
zen Fülle des Lebens in’ Gott, wie es ſich in Gedanken, 
Gefühlen und: Handlungen ausdrückt, theilhaftig zu wer⸗ 
beit... Dem. Herzen bewährt ſich die Frömmigkeit als das 
hochſte Princiv der Liebe, der Gottes» und Menfchens 
lixrbe. Sobald aber ‚Gott wahrhaft. geliebt wird, ift auch 
das Band einer umfaffenderen Gemeinfchaft gegeben, 
denn das Göttliche ift nie für einen. allein und befonders 
‚vorhanden, fondern,! fo wie der Himmel die ganze Erde 
umſpannet, ſo umfaßt es alle und führt jeden auch im⸗ 
mer mehr zum Bewußtſeyn, daß er sinem großen Gans 
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sm angehörte, Je reiner und erhabener ber Gegenſtaub bee 
Lirbe, deſto mehr ftellt er alle, :die füch ihm zuwendeit, 
unter fich gleich und verbinbet fie ald Brüder. Sie ent⸗ 
ſchiedener Die Menfchenliebe auf. Frömmigkeit beruht, deſto 
mehr wirb ſie auch mit Dem Bebürfniffe der Gemeinfchaft 
und mit: bem Bewußtfeyn brüberlichen . Zuſammengehs⸗ 
rend nerfnäpft ſeyn. So ift alfo alle. Religion Gemein, 
fehaft ſtiftend und bie lebendigfte, vollkommenſte muß es 
am meiften feyn: wie kommt es aber, daß nur bie chriſt⸗ 
liche Religion eine Gemeinſchaft geſtiftet hat,e die wir als 
Kirche bezeichnen ? Kirche nämlith nennen wir, wie oben 
angedeutet iſt, eine folche. Gemeinſchaft, die: ſich einerfein® 
ganz auf Das religiöſe und. ſittliche Gebiet befchränkt, 
andererfeitö aber das Streben und die Kraft in ſich 
bat, in„biefem religiöfen- Leben das ganze Menfchenges 
fhlecht zu vereinigen, alfo bie Erſcheinung ber reinen 
alumfaffenden Religion unter. ben Menfchen zu verwirk⸗ 
lichen. Die heidniſchen Neligionen haben wohl einen 
Tempeldienſt, ein Prieſterthum, befonbere Heiligthümer, 
Mythen und Symbole, aber fie haben keine Kirche unb 
machen auch. barauf gar Feinen Auſpruch; jede will nur 
gelten innerhalb eines gewiſſen Kreiſes, jede tft: auch. mit 
einer beftimmten Nationalität, Lanbesart und Staatsein⸗ 
sichtung fo enge verficchten, daß der Gedanke einer all 
umfaſſenden Einheit des religiöfen Lebens. als, ein. gang 
widerfinniger. erfcheint,.. weshalb auch ;diefer Grundge⸗ 
danke. des Chriſtenthums beim .erften. Auftreten dei Evan 
geliums der heidniſchen Welt nur abentheuctlich werkam. 
Dem Indenthum hat man wohl eine Kirche zugeſchrieben, 
aber wit Unxecht; es iſt dieß eine falſche Gleichſtellung 
des alten. Teflamente:mit. dem neuen, eine Mißkennung 
bes Chriſtenthums oder eine fehr äußerliche Auffaſſung 
bed: Begriffs der. Kirche, wornach man jebe:reiiglöfe.. Ges 
neinſchaft ſo bezeichiten Tinute Das Judenthum :häs 
eine Thenkratie, ein: heiliges Gaſetz, einen Tempelckitug, 
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ane Synagoge/ ver Teie Kirche; bie Theokratie und: ba 
Geſetz find zugleich politifch, Dee. Tempelcuitus nationak, 
die Synagoge örtlich und auf Lehre und Gebet beſchränkt, 
das ganze Judenthum iſt entfchieben partikulariſtiſch; 
zur Kirche fehlen die weſentlichen Elemente ber vollkom⸗ 

menen:Selbftftändigkeit und umfafferiden Mllgemeinheit Bea 
religiöfen Lebens. Die Kirche, ald die vollendete Erſchei⸗ 
nung der Meligion, trittınnr da hervor, wo dieſe felbft 
zu ihrer Vollendung fich.entwidelt hat, wo fie alſo H ſich 
erhoben hat zu ihrer wahren Vollſtändigkeit und Geſund⸗ 
beit, fo Daß: nicht etwa bloß das Gefühl und der Schöne 
heitsſiun befriedigt. wirb, wie im Seidenthume, ſondern 
asııh. das Bedürfniß der. Wahrheitderfenntniß uud ber 
fittliche Ernſt; dein Heidenthume fehlt volle Wahrheit unb 
firenge. Sittlichfeit und ohne Diefe gibt es keine Kirche; 
nicht daß Der Schönheit ihre Werth :abgefprochen werden 
ſollte "für das religiöfe Beben, aber die Wahrheit ift doch 
immer des: Höhere, und nur die Schönheit, Die auf der 
Wahrheit soht nnd ‚von: einem fittlichen Geiſte durch⸗ 
drungen: iſt, kann hier dauernd befriedigen. Die Religion 
muß 23: wern ſie kirchenbildend werben fol, hindurchges 
drungen ſeyn zur Seibfiftänbigkeit; das religiöfe Leben 
muß- als: ein in ſich begründetes, für ich und um fein ſelbſb 
willen unothwendiges, in feiner eigenen Sphure hertſchen⸗ 
des und freies anerkannt und: Darf mit andern Sphären 
des Lebens, namentlich mit der politüichen, nicht anf eine 
unangemeſſene Weiſe vermifcht werben; dieß wär ein 
Mangel des Judenthums wie des Heidenthums, Denn bei 
alten Religionen außer. bein :Ehriftentiaun:ift. dir⸗Weligivn 
unmittulbar in. den: Staatsvrganismus verflöähten mb 
hat dadurch zwar einen vaſcheren, ſchrinbar ſtärkoren Eins 
ſluß · auf das burgerliche Leben, verliert aber auch unend⸗ 
lich an ihren wahren Bedeutung / unb inienfioen Kraft und 
iſt namentlich unfähig, das ſelbſtſtändige! Inſtitut einen 
Kische) einer eigenthumbich en frummun Geureinſchaft zu 
grunden/ weil dieſe nur im Elemento Dee Vollen religisſen 
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Freiheit entſtehen und wahrhaft gebeihen / Lann; die Neli⸗ 
gion muß 3) gewonnen haben ben Charakter wahrer All⸗ 
gemeinheit, ſo daß ber, Glaube und Gottesdieunſt nicht mehr 
national, wie im Heidenthum, und partikular, wie im 
Indenthum, ſondern als gemeinſame Sache der Mexſch⸗ 
heit, als Allgemeinguültiges erſcheint und Der erhabene 
Gebante entſtehen Tann, alte Menſchen als eine Seerbe 
unten einem Hirten zu ſammeln. Dieſe Elemente der voll⸗ 
kommenen Geſundheit und inneren Vollendung, ber freien 
Selbſtſtaändigkeit und: der umfaſſenden Allgemeinheit ‚bed 
religiöſen Lebens, alſo das religiöfe Leben :in. feiner Bells 
Rändigdeit finden: wie nur im Ehriſtenthume. Daher ht 
nur das Chriftenthum eine Kirche. 

Das. Chriftenthunt iſt nicht, wie das Heideuthum, 
zum Theil Phyſik und Naturphiloſophie; ed iſt nicht ‚note 
Heidenthum und Indenthum zum Theil Geſetzgebung und 
Politik oder doch mit beiden verflochten, ſondern es iſt 
bloß: Religion, es hat ſich gunz auf das religioͤſe Gebiet, alſo 
auf einen engeren Kreis als alle andern Religionen beſchräuft, 
aber ed. hat in Diefem Meinten: Punote Die größte Kraft ge⸗ 
fansmelt.nub iſt dadurch, wie kein anderer Glaube, welt 
esobernb geworden, Darin, daß es nur Meligien,. aber 
zugleich wahre, fittliche, vollendete Religion iſt, trägt es 
feine Beſtimmung, Glaube ber Menichheit zw werden, 
und feine Fähigkeit, dafür u eine Gemeinihaft, eine 
wire 3” vilden. : 

Er Zr ae 

Was man Perfectidilität des Chriſtenthy ums 
nannte, hat’ zwar aufgehoͤrt, ein Loſungswort in der 
Theologie zu ſeyn, und. us. mögen: nicht ‚mehr viele ſeyn, 
bie- fich aus drcklich zu dieſer Theorie bekennen, aber die 
Sache ſelbſt iſt mich nicht außer Uebung gefommen, Sie 
wird noch auf doppelte Weiſe geübt, indem man einerſeits 
durch: Hinzuthun/ andererſeits durch Himwegthun das ur⸗ 
ſprungliche Evangehumfenter: Balmdng:sutgegenführen 
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will. Das angebliche Bervolikähbigen durch Hinzufugung 
nener ‚Elemente, fey es nun von’ dem Standpuncte be⸗ 
fonderer Offenbarungen aus, wie wir. ed. bei ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Parteien von der älteften bis in die neueſte Zeit von 
Montanıs bie auf Siwedenborg: und St. Simon finden, 
oder nach dem Princip einer fortwährenden Geiftesoffen- 
barung in ber Kirche, wie der Katholicismus es feſthält — 
dieſe Erweiterung des urfprünglichen Offenbarungsin⸗ 
haltes in beiderlei Weife braucht vielleicht jetzt weniger 
beſtritten zu werden; denn wiewohl die bezeichneten Prin⸗ 
eipien, namentlich Das katholiſche, wieder an Kraft ges 
winnen, fo fcheinen fie. Doch: den. eigenthümlichen Charafter 
des Chriftenthbums weniger zu bedrohen, und es bürffe 
ihnen such kaum eine Zeit der Herrſchaft bevorſtehen; Das 
gegen: ift ed wohl erforderlich, einer. angeblichen Voll⸗ 
endung des Chriftenthums durch Minderung und Aus⸗ 
deutung ſeines Inhaltes immer noch entgegenzutreten. 
Denn obgleich man auch hiervon mehr zurückkommt, ſo iſt 
doch dieſe Richtung: noch vorhanden, ‚und wo ſie: verfolgt 
wird, ganz beſondersegeeignet, das Charakteriſtiſche des 
Chriſtenthums ga zerfiören. — Wenn von Vervolllonm⸗ 
nung des Ehriſtenthums Die Rebe, ift, ſo haben wir natürs 
lich: zwifchen :Bollendung unſerer ‚fuhjectiven Auffaſſung 
des Chriſtenthums, und objectiner Bolkendung des Chris 
ſtenthums ſelbſt wohl gu unserfeheiden. : Die erftere.ift na⸗ 
türlich fehr zu billigen und in jeder Meife nothwendig, 
nur die legtere ift nicht zu flatuiren, wie fich aus folgens 
beim ergibt. Bernehmen wir zuerſt das Chriftenthum felbft, 
fo ſpricht es nicht nur das Prütcip einer. objectinen Ders 
befferung feiner Lehre nicht aus, ſpudern es werwirft auch 
biefen Grundſatz aufs beſtimmteſte. Es ſtellt ſich ald voll» 
endete, fün.immer abgeſchloſſene Offenbaxuug Gottes Dar 
und macht: Anſprüche auf ewige -Beltung.::: Das. Spbere 
thum ſtrebt. amer Fünftigen höheren Entwickelung enigegen, 
daß ·Chriſtenthum Hingegen, pinem ünftigen allgemain en 
Sieger: Chriſtus ſelbſt ſagt: OBeonmel und: Erde wendon 
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vergehen, aber mein Wort wird beftehen 5. und: der Apoſtel 
verheißt, "der Herr werde herrfchen, bis alle feine Zeinde 
ihm unterworfen find. Chriſtus ift nicht. nur der Anfäur 
ger, fondern auch der Vollender ded Glaubens, er ift 
geftern und heute und berfelbe in Ewigkeit. ‚Der Glaude 
an ihn, ber da war, ber da ift und der da:fomımt, ſoll 
weltbefiegenb feyn und die Menfchheit zu einer Heerde 
ſammeln. Dieß.ift das erhabene Bewußtſeyn des Chris 
ſtenthums von ſich ſelbſt, gegründet auf die Verheißung 
feines Stifters. Daſſelbe ergibt. ſich aber auch aus ˖der 
Natur der Sache. Dad Chriſtenthum iſt einerſeits eine 
Thatſache, andererſeits ein Princip; als Prineip ſoll es 
ſich in der Menſchheit entwickeln und die Menſchheit durch 
ſich vollenden, als Thatſache ſteht es feſt und in ſich voll⸗ 
endet da. Von dem Letzteren aber handelt es ſich, wenn 
von objectiver Perfectibilität die Rede iſt. Faſſen wir die 
Hauptbeſtandtheile des Chriſtenthums als einer umfaſſen⸗ 
den Thatſache ins Auge, ſo ſind es die Lehre Chriſti, feine 
ganze Lebenberſcheinung und- Die Durch ihn geftiftete Ers 
löſung. Was die Lehre betrifft, fo mögen wir wohl un⸗ 
terfcheiden zwifchen Weſen und Form; es ift allerdings 
in der Schrift auch ein Gewand der Ideen, das ber -Zeit 
angehört, aber der Stoff, das in die Zeitform Einger 
kleidete wirb fletd baffelbe ſeyn; was einmal dhriftlich 
war, bleibt es auch und iſt weder zu mehren noch zu 
mindern. Die Summe der wefentlichen Lehren des Chris 
ftenthums ift nicht zu ändern, es fey Denn, daß man vom 
urfprünglichen Chriftenthum abgeht, dieß ift daun aber nicht 
Vervollkommnung des Chriſtenthums, fondern Entwides 
lung einer neuen Lehre, wie man auch bei jeder Philoſo⸗ 
phie, die wie z. B. bie platoniſche ſpäter fortgebildet wor⸗ 
den, zwiſchen dem Urſprünglichen und ber Zuthat unters 
fcheidet. Aber was die Hauptfache ift, Das Ehriftenthum 
it nicht allein Lehre, wie eine Philofophie, ſondern es iſt 
Reben, Lebenserſcheinung. Das ganze Leben. CEhriſti, ols 
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rine Kundgebung Gottes, als eine Darſtellung es Gött⸗ 
chen in menſchlicher Form, macht auf abſolute Voll⸗ 
endung Auſpruch und bezeichnet Die. höchſte Stufe der ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Entwickelung. Hier iſt mr. das 
Doppelte möglich: entweder es iſt in Wahrheit ſo, Chris 
ſtus iſt die Bollendung‘der Menſchheit in ihrer Einheit mit 
Bott, dann kann man nicht über ihn hinausgehen, fous 
dern fich nur in fein Bild hineinleben ; ‚oder es ift wicht fo, 
das Leben Ehrifti war urfprünglich nicht volkommen, 
dann kann es nicht erſt vollkommen gemacht werden, aber 
dann’ if, auch das Chriſtenthum von vorne herein unbe⸗ 
friedigend und in ſich widerſprechend, und es iſt nicht zu 
vervollkoumnen, ſondern aufzugeben. Endlich enthält 
das: Ehriſtenthum als Grundthatſache Die durch Ehriſtum 
geſtiftete Grlöfungz dieß iſt die höchſte goöͤttliche That, 
Ziel and Mittelpunct aller übrigen: im Ehriftentham; im 
‚ihr ruht die Vollendung biefer Religion für alle Zeiten; 
indem Ehrifins am Krenze fprach: es ift vollbracht, war 
der Friede der Menfchheitimit Gott durch ihn als einzigen 
Hohenprieſter für die Ewigkeit begründet. Hier iſt uud) 
nichts zu Ändern oder nachzubeſſern. Die Erlöfung ift 
entweder geftiftet oder nicht; iſt fie ed nicht, dann tft das 
ganze Chriſt enthum nichtig, ift fie ed, dann iſt ſie auch 
vollendet in Ehrifts, als in welchen alle Verheißungen 
Goktes Ja und Amen find, dann können wir nichts havon 
und: dazu than, fondern wir koönnen und diefe Erlöfung, 
deren Kraft ganz unb vollftändig in driſto ruht, nur 
immer mehr aneignen. 

Das Chriſtenthum iſt aber auch Prin cipz ; es r oll als neuer 
Geiſt die Menſchheit durchdringen, es ſoll mit der Kraft, 
die ihm urſprunglich einwohnt, die Welt umbilden. Von 
dieſer Seite, bei dem: Eingehen des Chriſtenthums in die 
Melifchheit und -unferer. fubjectiven Aneignung beffelben 
findet allerdings eine unendliche Vervollklommuung ſtatt, 
bier .tritt ein: zeitlich ſich verlaufender Proceß en. Das 
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Ghriftentäum ‚enfchien: wicht: ald.abgefehloffenet Eipfem, 
als ‚fertiges Ganzes won Begriffen, fondern als Lebens⸗ 
offenbarung, als Schöpfung eines neuen Gefammtgeiftee; 
ed gab auch für die Gedankenbildung große Refultate und 
anticipirte in Ehrifto gleichfam bie geiftige Entwidelung 
der Menfchheit, aber diefe Entwidelung muß fih nun 
doch in der Zeit realifiren und die ganze Gedankenwelt, 
die im Schooße des Chriftenthums ruht, mußte ſich und 
muß ſich noch immer vollſtändig entfalten. Die Begrüns 
dung der Refultate konnte nur durch die Willenfchaft ers 
folgen, bie mit Nothmendigkeit aus dem Weſen bed Chris 
ſtenthums hervorging; jede Wiffenfchaft aber iſt in fteter 
Vollendung begriffen. Zu jeder Entwidelungsftufe des 
menfchlichen Geiftes wird das Chriftenthum in ein neues 
eigenthümliched Verhältniß treten, bie innerfte Wahrheit 
der Offenbarung wird immer reiner, tiefer, umfaffender 
erkannt ‚werben. Dieß ift dann aber eine Vervollkomm⸗ 
nang, bie in Feiner Weife vom Chriftenthum ab, fondern 
ftetö weiter in baffelbe hineinführt, das hriftliche Princip 
Harer erkennen und volftändiger anwenden lehrt. Denn 
auch in.ber Anwendnng dDiefed Principe‘, nnd in ihr ganz 
beſonders ift eine unendliche Aufgabe geſetzt. Wer möchte 
fagen, daß das Chriftenthum in unferen Zuftänden wahrhaft 
herrſche? Aeußerlich iſt es in unferem Welttheile herrfchende 
Religion, aber innerlich wahrhaftig noch lange nicht; es 
fehle noch viel, daß unſere Stantöverhältniffe, unſer 
Öffentliches, gefellige® und Familienleben vom ©eifte des 
Evangeliums durchdrungen waren, daß die Wiſſenſchaft 
und Kunſt und vor allem die Poeſie ihm frei und lebendig 
huldigte, daß bie Kirche ſelbſt vollſtaͤndig chriſtlich, ein treues 
Bild des Geiſtes Chriſti wäre; hier hat das Ehriftenthum 
auf feinem eigenen Boden noch unermeßliche Eroberungen 
zu machen, die wahrlich wichtiger find, als bie nach 
außen, wie vortheifhaft man audy von dieſen denken mag. 
Mit einem Wort: „Das Chriſtenthum iſt vollendet in fich, 
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aber es ift nicht vollendet als Zuftand der Welt,“ und 
das iſt Die -Perfectibilitht,. an .ber Der Einzelne bei füch 
und die gefammte Menfchheit in: allen ihren kebensbe⸗ 
ziehungen nicht genug arbeiten kann. 





2. | 
Bemerkung über. 1 Petri Kap. IV, 6. 
. ... . , | von x " . " 
Dr. Wilibald Grimm, 
Baccal, und Privatbocenten ber Theologie an der Univerfität zu Jena. 


Da die Stelle im erften Briefe Petri Kay. 4, V. 6, 
welche, wie ihre Parallele, ſchon von Alterd her in ber 
chriſtlichen Kirche zu ben fchwierigften des N. T. gerechnet 
wurde =), in ben zuleßt erfchienenen Commentaren von 
Hensler, Hottinger und Steiger eine von allen 
Seiten vor Vorwürfen geficherte Erflärung noch immer 
nicht gefunden hat: fo dürfte gegenwärtiger Verſuch, Die 
neueſten Anfichten. einer genauern Prüfung zu unterwerfen 
und die vermeintlichen oder wirklichen Dunkelheiten der 


a) Schon Auguftin klagte über die Dunkelheit berfelben in, feiner 
epist. ad Evod., wo er ſich über beide Stellen näher verbreitet, 
p- 450. ed. Reinh. — Auch ift Luther’& Urteil (vgl. beffen 
Werke, 2 Thl. Sen. Ausg. S. 544) Über beide Stellen. inter- 
effant: „das iſt aber ein feltfamer wunberlicher. Text, — — eine 
wunberlihe Rebe, was es auch ift, ob ber Text ganz zu uns 
Tommen, ober ob etwas heraudgefallen ift, weiß id nidtz;” — 
und Über Kap. 8, 19.: „ Das ift ein wunderlicher Zert und ein 
fürfteree Spruch, als freilich einer im N. T. ift, daß ich noch 
‚nicht gewiß weiß, was St, Peter meint.” u 
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Worte ded Schriftitellers aufzultaren/ wohl nicht uns 
zweckmaßig feyn ). 





a) Ich beabſichtigte Anfangs eine fo viel moglichſt vollfländige Ge: 
ſchichte der Erklärung biefer Stelle zu geben ‚, überzeugte * 
aber bald, wie eine ſolche Arbeit ſowohl für den Verfaſſer, als 
für bie Leſer im höchſten Grabe ermübend feyn und boch bas 
Berftändniß der Stelle nicht im Geringften fördern würde, Ich 
bemerke daher nur zur theilweifen Bervollfländigung ber von 
Steiger in feinem Gommentare (Berlin 1881.). S. 382 — 84 
gegebenen ſehr mangelhaften‘ Ueberſicht Folgendes: Die ältene 
Erklärung bed vangoig von.geiftig Todten theilt ſich in zwei 
Aefte, indem man darunter nicht bloß „in Sünden erftorbene, bes 
höhern Lebens verluftige,” Tondern auch ganz im entgegengefegten 
Sinne „der Sünde und der Welt abgeflorbene Menfchen” verftand. 
Beide Erklaͤrungen waren nad) Decumenius Weriht (ob kin 

" zalaıo) ray zarigns rũro TÜ' „nal vangoig sunyye- 
2l09n” ig zegıxoxn® dinynoavso ovölv pgovrisawres rüg 
susezeiug ray Ava ovd’ Orı alrıoloyındg signuivow dei wgös 
za agb adrod dvapkgeodun — — Nexgodg yap Ipasar 
drngös Adyaız ryv Deiav yaapie N Todg rais duagriarg 
ivauoßardsras, ol ouöl fanv zors don F rosdg so 
Bayarp Tod Xgıorod ovupogpgaddrrag xal dxe- 
Bayovrag ulv TO x00up, rovrlarıy raig noouıxaig 
dzı$ valaıs, füvrag dt pdvm Xgiorö), mit welchem auch 
Theophylact Übereinftimmt, ſchon In ber alten griechiſchen 
Kirche nicht ungewöhnlich, und ber zulegt gendnnten waren nad) 
Gornelius a Lapibe’s 3. d. St. Angabe auch bie römifd- 
Tatholifhen Theologen Arias Montanus, Dionpfius und 
Alcafar zugetban Unter benjenigen Audlegern, welche bie 
Worte vexgoig evmyyellodn richtig von ber an bie Todten im 
Habes durch den Erlbſer ergangenen Verkündigung bed Ev, er: 
Arten, nahm Decumenius, mit bem Theophylact überein⸗ 
fimmt, in bem Gate Ivo a etc. zwei Subject an, auf 
diefe Weife: domeg dv TO xöoup zagmyerdusvog, Toig uiV 
Ineyranivaı Brolums Ixovoix avrös els dıxalopa eagaysyore, 
roig 8% ayvonjoası zig xerainıcım" oüra-xal vols dv dön Tolg 
ntv ward sagxe Insacıy ardgorivng sic nolue 
zagsydyıro, zoig dt zark zueüne {Noası9, Tov- 

' siorı nar& areuparınöy nal Evagerov Bow, sis 8öEar nal 
sorngiav‘ dors un) favro9 nal vergäv- neirhs dmalag 
Op Ayoıro. Auch Knachtbull unterfhieb auf gleiche Weiſe 
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‚ Weber ben Zuſammenhang Der. Stelle mit dem Vor⸗ 
hergehenden braucht nur weniges bemerkt zu werben ,.ba 
derſelbe Mar ift, doch aber bei Erklärung von Kap. 4, 6 
nicht ganz unbeachtet bleiben.barf. Der Berfafler ermahnt 
amlich zu Anfang des Kap. feine Lefer, indem er ihnen 
als Motiv das Leiden Jeſu vorhält, ihre finmlichen Be⸗ 
gierben zu befämpfen und ihre übrige irdifche Lebenszeit 
ein dem göttlichen Willen gemäßes Leben zu führen (®. 1. 
2), da es genug ſey, früherhin mit den Heiden den 
roheſten Laftern gefröhnt zu haben, baher auch dieſe jetzt 
über bie fittlihe Umwandlung ber Ehriften befremdet fich 
zu Läfterungen derfelben fortreißen ließen, wofür fie aber 
dem, welcher bereit fey, Lebende und Todte zu rich⸗ 
ten, NRechenfchaft :zu geben hätten (V. 3-8). Hierauf 
folgen die ſchwierigen Worte: | 

E.lgs toöro ydo xal vexgoig — 1 Ivo xo 

Ocõol UV Kara dvdocaovs sugal, £öcı Öt xara 
Osov Bveuueri. 

Ob zu dem Worte zünyyerlcdn- ale Subject Kousrög 
fupplirt, oder ob daffelbe imperfonell gefaßt werde, welche 
- Annahme ohne Zweifel die richtigere ift, da Xoctorog im 
Vorigen nicht Subject. ift, Das trägt für den Sinn gar 
nichts aus. And) find alle Erflärer, trotz der kaum übers 


zwei Subjecte, verſtand aber unter veugol ſolche Todte, denen 
noch bei Lebzeiten das Evangelium verkändet worden fey. In 
der Inhaltsangabe des. Vriefes nimmt jedoch Decumenins nur 
Ein Subject an und gibt folgende bemerkenswerthe Erklärung : 
— onnaiveı .ors nal sig 09 .Gönv  rosro yeyove Ra ToU 
xvglov TO xigvypa täg sornolag nal dvaosacıng, va ol 
'ugonmoßawörreg dyastası nv 177) xe005: iv vO 00- 
parı, ch 8 gagırı Tig dvacordesns dıanelvanı.— 
Eine ziemlich vollftändige, wenn auch keineswegs georbnete, Uebers 
ſicht der älteren Erklärungen gibt Ittig in feiner Abhanblung: 
De evangelio. moftuis annuntiato ad 1 Petr. 4, 6, Lips. 1699, 
- wovon 1780 eine zweite Auflage- erſchien , weiße lettere mir je 
doch nicht zu Geſicht gekommen iſt. 
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ſehbaren Berfchiebenheit ihren: Minfichten: von den übrigen 
Worten bes Berfed, Aber den Sinn des comy. innen 
Kanden, nämlich Daß es von der Berklindigung des Conu⸗ 
geliums zu verftchen fen: Dagegen kömmt zuerſt Die Vr⸗ 
deutung bed vsxpois in Frage. Da bie Erklärung die⸗ 
fed Wortes von geiftig Todten in nenerer Belt. keinen 
Bertheibiger gefunden hat, offenbar, weil die Pastilein 
ul unb yeg: deutlich genug anzeigen, daß wir: das Wort 
veig. in :berfelben Bebeutung wie im vorigen Verſe gi 
verfichen Haben; Da ferner die Erklärung von Ronh’8 
Zeitgenoffen, denen noch während ihres irdiſchen Le⸗ 
bens das Evangelium verkünbet werben ſey, (vgl. Stei⸗ 
ger’3 Auslegung ꝛc. S. 382) ebenfalls mit Recht aufge⸗ 
geben worden iſt: fo bleiben für unſere Prüfung nur noch 
zwei Erklärungen übrig, von denen jede unter den Neuern 
ihre Anhänger ‚zählt. Nach der einen unter geringen 
Modificationen. von Grotius, Eoccejus, Eleris 
cus, Bengel, Röffelt, Bolten, Rofenmäller, 
Hendler, Schott u. vorgetragenen find unter vexgol 
folche entweber zur Zeit der Abfaſſung des Briefes ober 
zur Zeit des Gerichts Geſtorbene verſtauden, Denen noch 
hier auf Erden entweder durch Jeſum ſelbſt vder durch die 
Apoſtel das Evangelium verkündet worden fey.. Da die 
son Heusler e) gegebene Durchführung dieſer Erklä⸗ 
rung wohl bie gründlichfte iſt (wie er. denn unter denen, 
weiche Kap. 3, 19 bie Vorſtellung des Apoſtels von einer 
Predigt Jeſn im Hades zu befeitigen fuchten, am gründ⸗ 
lichſten verfahr) : fo verdient fie nebft der von ihr abhän⸗ 
gigen Erörterung der folgenden Worte. des Verſes wohl 
am meiften genauer dargelegt und geprüft zu werben. Er 
überfegt nämlich den Vers: „Mit biefer Ausſicht (wört⸗ 
lich: mit Rückſicht auf folgendes) warb auch den Geſtor⸗ 

a) Vergl. deſſen: Erſter Brief Petri überſetzt und mit einem Com⸗ 


mentar verſehen. Sulzb. 1818. S. 184 f,, ein in mander e Bes 
ziehung noch jest ſchatbarer Commentar. 
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been. (in ber. angegebenen Bedeutung) bie Heilsichre 
mitgetheilt, daß fie. bem Körper. nad) Herurtheilt werben 
könnten, — aber dem Geifte nach fortleben würden. 
Dieſes „dem Körper nach verurtheilt werden“, aalvsadaı 
oroxi, ſoll fic auf die wegen Bekenntniſſes der Religion 
Jeſu erfahrnen Todesnrtheile beziehen.und der Stun der 
Stelle ſonach der feyn: „Diejenigen, welchen hienieben das 
Evangelium verfündet worden, hätten bei der Annahme 
deffelben eine zwiefache Ansficht gehabt, nämlich, das 
Bekenntniß der Religion Tönne ihnen wohl einſt Berurs 
theilungen zum Tode zuziehen, allein fie hätten Cald wahre 
Belenner des. Heren) auch ficher eine glüdfelige Fortdaner 
nach den Tode des Leibes zu erwarten.” Kara vor 
dußoocovs und Deöv faßt Hensler in der Bedeutung: 
nach dem Ausfpruche, nad dem Urtheile, in⸗ 
dem er ſich anf 2 Kor. 7, 10, Eph. 2, 2. 4, 24 beruft. 
So unverwerflich nun and) an und für fich betrachtet 
ber Sinn wäre, der nach ber angeführten Erklärung in 
den Worten läge: fo Tünnen wir ihm Doch unmöglich 
beiftimmen. Denn im nnmittelbar vorhergehenden Berfe 
ift fchlechthin von Lebenden und Todten, welche Je⸗ 
fns richten werde, die Rebe, wie denn. bei Erwähnung 
des durch Chriftum bei feiner Paruſie zu haltenden Welts 
gerichte® jener Ausdruck nur Umfchreibung des ganzen 
Menfchengefchlechts ‚feyn kann, und folglich kann vexgot 
nur. die Todten im Allgemeinen, d. b. alle bisher Ber, 
florbene: bezeichnen a). Da nun die Partikeln xal und ya 
deutlich. genng beweifen, Daß der Apoftel V. 6 beweifen 
will, warum und mit welchem Rechte Chriftus auch 
die Todten richten werde, nämlich, weil auch ihnen ' 
das Evangelium verfündet. und mithin Die Möglichkeit 
gegeben worden fey, an Jeſum Ehriftum zu glauben und 


a) Ueber das Fehlen bes Artikels vor vexgol ngl. Winer’s Gramm, ' 


. 109, 
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Buße. zu thun: fü würde, wenn wir bie von genannten 
Theologen aufgeitellte Erklärung annähmen, vexpol V. 6 
nur eipe ſehr Feine Anzahl der bereits Berftorbenen ‚bes 
zeichnen, wie Steiger ganz richtig bemerkt; auch würbe 
ja der Berfafler gar nicht beweifen, was er wollte, indem 
ihm der Einwurf gemacht werben könnte, bag ja den vor 
der- Erfcheinung” des Erisfers Geſtorbenen jene Verkündi⸗ 
gung nicht zu Theil geworden. fey.. Daraus folgt aber, 
daß. vexzgoi DB. 6. burchaus in bemfelben limfauge 
wie V. 5. aufzufaflen iſt. Derfelbe enge Zufammenhang 
beiver Berfe lehrt und aber auch, daß auch xestacı B, 6 
nur. wie V. 5, d. h. nur vom allgemeinen WBeltgerichte 
verflanden werben kaun, folglich Die von Hensler und 
ben genannten Erflärern angenommene Bebeutung des 
xoiveoder Gagxi von Berurtheilungen ber Chriſten zum 
Tode falfch ift, ob fie gleich in den Worten an und für fich 
betrachtet liegen könnte. Denn befauntlich bedeutet ja 
oäg& auch beu Körper, zwar nicht als Ganzes nad 
feiner räumlichen Ausdehnung, fondern als Aeußeres, 
Sinnliched im Gegenfabe zum Inneren, Geiftigen, dem 
Gottverwandten in.und, dem zvadua; und V. 17 wird 
das Subſtantiv «ol ua (æatoog Tod ügkaodeı zo vol 
eo Tod.clnov. ou Deod) von den Verfolgungen.gebraucht, 
welchen die Chriften andgefegt waren. Was aber Henss 
ter?’ s Exklürung des als roõro — va „mit Rüdficht dar⸗ 
af” = „mit biefer Ausſicht, daß” anlangt: fo ift. e& 
zwar allerdings befaunt, Daß im N. T. die urfprüngfüche 
Bebentung des Iva nach Demonfirativpronominibug der⸗ 
geſtalt abgefchwärht.ift,, dag es nicht mehr zu. Angabe bes 
Zweckes, fondern nur zur näheren Beſtimmung dient a), 
nur gilt dieſes nicht von eg Todro- wa, weldhe im N. T. 
fo häufig vorkommende Formel niemals die von Hensler 
angenommehe Bebentung hat, fondern immer zur Angabe 
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2) Bol, Biner’s Gramm. ©, 28%... . . 
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eines Zweckes dient: „zu biefene Zwecke, damit??; vgh 
P Petr.2, A.: sig: zoüro. rg Ind — Ina im 
solovdhsrts Tuls ges airod, Kay. 3,9. Marc, 1, 88: 
Sch. 18, 37 und die won. Winer S. 139 Nri 4 ange 
führten. Beifpiele, — Die übrigen Bertheibiger ber. in 
Rede ſtehenden Auffaſſung des. Wortes vaxngbl. haben daher 
inch weit richtiger die Worte als Toüro — iver ald Zweck⸗ 
angabe gefaßt, nur. daß. ber. hierdurch entſtehende Gedanke 
unter ber Vorausſetzung ber Richtigkeit des von :Diefen 
Anslegern angenommenen Sinnes ber Worte: vergoig 
sünyysiklodm gar nicht paffen würde. Denn fo unbezwei⸗ 
felt. ed Zwed ber Verkündigung des Evangelium war, 
bie: Mienfchen unter der Bebirigung bed Glaubens am. bass 
felbe zum. höhern feligen ‘eben, der fun alaivıog, Dem 
£iv nvsvnarı zus Bebv a) zu führen: fo kaun doch nicht 
audı das xolvesdu osgul in Der angegebenen Bedeutung 
als Iweck jener Verkündigung angenommen werben. Zwar 
wurben bie über die Chriſten in ben äͤußern Berfolguigen 
verhängten Verſuchungen ale ein Mittel betrachtet, Den 
Blanben zu ‚läutern und zu bewähren (doxiawov. ung 
#lorsos Jac. 1,2. 1 Petri 1, 6. 7.) 5 nirgends: aber. wirb 
ihnen oder dem Märtyrertode im: R. U. eine ſolche Bes 
dentung beigelegt, daß fie neben: ber. 'Lon; alwviog als 
Hauptzweck der Berfündigung des Evangeliums dargeſtellt 
würden; und wie hätte dieſes auch geſchehen: könuen, ba 
ja: nicht: alle Ehriſten denſelben ausgeſetzt waren? Diefe 
Schwierigleiten, an. denen Die angegebene Erklaͤrung lei⸗ 
det, ſcheinen auch wirklich den meiſten Vertheirigern · der⸗ 
ſelben viel zu fühlbar geweſen zu ſeyn, als daß ſie dieſelben 
nicht hätten zu vermeiden ſuchen ſolen, daher mehrere unter 
ihnen nach Grotins Borgangt das erſte minus einen 





. A). Diefenigen. Exrklaͤrer, weiße tin —*— im, ‚Beoenfake: zu 
xg0NVoi ogul als dem „zum Tode verurtheilt werben’ zu⸗ 
nähft nur vom ,,Zortieben dem Geifte nach“ verftehen, müſſen 
doch dem Bufammenhange‘ zufolge an ein feilbts dortleben 
denken. 
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fie Glied ald einen Bomwefilofap nahme, wie'bein 
ach noch mein thenrer Lehrer Hr. Dr. Schott bie Werte 
überfeßt: ut, quamvis — — care judicati (— ab .adves: 
sariis dectrinae Christi sepplicio affecti) fulssent, tamem 
—.animo virerent (beati) , durch welche Beffung das fe 
zyeöneri allerdings als Hauptzweck des adappstitschus, 
aͤs das in der Abſicht des Verkundigers beſt immt ge⸗ 
wollte, sgudivar supal aber als etwas nur moͤglicher⸗ 
weife eintretenb gebachte& bezeichnet wird. Allein wenn 
ber Berfafler einen ſolchen Unterſchied zwiſchen beiben 
Saͤtzen hätte annehmen wollen, fo hätte er jebenfalls im 
erften Gliede ben Optutiv sgudeles feken müffen Mag 
man alfo immerhin bie Partikeln usw und dd al „aul- 
dem — sed”. dermaßen urgiren, daß vdas erſte Glied con⸗ 
ceſſtve Bedeutung erhält, fo können Doch beide Süße we⸗ 
gen des ihnen gemeinfamen Conjunctivs nur als Angabe 
bes fich auf alle vexgol anf gleiche Weife beziehenden 
Zweds des sumpyealfsodur gefaßt werben. Was enblich 
die Gegenfühe warı dvdgunovg und xere Dedv betrifft, 
fo läßt die Präpoſition xard geammatifch zwar verſchie⸗ 
dene, von den verfchiedenen Auslegern auch angenommene 
Bedeutungen zn, bie aber nicht alle gleich gut zu Der von 
ihnen gegebenen und von und befprochenen Erklärung ber 
übrigen Worte paffen, am wenigiten die von Hensler. 
Denn obſchon zarz bekanntlich die Bebeutang hat, in 
welcher er es faßt (nur nicht in den von ihm angeführten 
Beilpielen),, auch int erften Gliede den fehr ſchönen Sinn 
gäbe, daß ber. Märtyrertod nur in den Augen der Melt 
als Vernichtung -gelte, es aber in. den Wirklichkeit nicht 
fey =): fo würbe ſie doch dem zweiten Gliede weniger ans 
gemeſſen ſeyn, da man nicht bepriffe, wozu bie Erwäh⸗ 
nung des bloßen‘ Urtheiles Gene biene cobſcheni in dem⸗ 
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ſelben als einem untrüglichen die Menlität jenes hehern 
Lebens ber Gläubigen begründet feyn würbe, welcher Ges 
dauke aber dem einfachen apoftoliichen Bewußtfenn fern 
liegt), warum der Berf.. nicht vielmehr die Gewißheit jes 
nes feligen Fortlebend aus der Allmacht oder ben durch 
Sefum gegebenen Berheißungen Gottes abgeleitet. hätte. 
Geſetzt daher, die befprochene Auffaffung des vexpoig und 
bie von ihr abhängige Erflärung ber übrigen Worte des 
Berfed wäre richtig, fo würbe zu berfelben Feine Auffaſ⸗ 
ſung des xcrd angemeflener feyn, ald „nach dem Willen” 
(vgl. Winer S. 341), wodurch ein ſehr ſchlagender Ges 
genſatz entſtehen würde: „Nach dem Willen der Menſchen 
werden ſie zwar getödtet, aber nach dem höhern Gottes⸗ 
willen leben fie dem Geiſte nach fort”, obſchon meines 
Wiſſens die Worte noch nicht auf Diefe Weite gefaßt. wors 
den find 2), _ 

Da alſo an ber unhaltbarkeit der beſprochenen Er⸗ 
klaͤrung des Verſes nicht gezweifelt werden kann, da es 
ferner gewiß iſt, daß vaxgol V. 6 Die Todten insgeſammt 
bezeichnen muß b), wie 8. 5: ſo fragt es ſich wur, wann, 


8) Eine andere von einigen der oben ‚genannten . Erklärer 3. 8 von 
. Bengel, fonft aber gewöhnlich nur von ben Vertheibigern ber 
Erklätung des vexgol von geiftig Todten, wie z. B. von 
Sttig a. a. O. S. 60 angenommene "Auffeffung der Worte 
Ta agıdacı vaoxl, welhe Steiger (S. 882) mit Flacius 
Worten anführt: „‚ut-;caro Aut: vetus eorum homo indicargtur 
. seu puniretur et mortificaretur, noyus vero aut spiritualis 8 
\ neraretur, vivificaretur et cresceret,”’ welche jedenfalls ſich daher 
ſchreibt, daß man in auge und ** denſelben Gegenſatz wie 
Gal. 5, 16. 17; 19 und Rom. 8,:5 ff; annahm, hat Steiger 
. „ganz Lichtig „abgeroiefen, ‚Auch fpeidt, ganz · abgeſehen. davon, 
daß der Verf. ſich höchſt dunkel ausgedrückt haben wurde, haupt⸗ 
ſächlich dieß —** ‚, daß dann xgiveww eine andere Beheutung 
als im vorigen Verſe habenwfirde, * 
b) Man Eönnte zwar gegen bie fogleich weiter zu entwidelnde Ers 
Udrung einwenben, daß nad) ihr bad Wort vexgal doch nicht in 
demſelben umfangen wie V. 5 verftanden zoliche,, weil, zu den 
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wo und von wem nadı ber Borftellung bes’ Apoſtels bie 
Verkündigung des Evangeliums ergangen fey. Nadı Kap. 
3, 19, 20 kaun biefed mar im Hades und von Chriſtus 
felbft während ‘der ‘Zeit zwifchen feinem Tode und feiner 
Anferftehung gefchehen ſeyn a). Für dieſe Erklärung has 
ben fich auch die meiften Erflürer, unter den neuern 
Pott, Hottinger b) und Steiger, mit Recht ent⸗ 
ſchieden, nur: find fie durch Die Worte zodiar sapxl in 
Berlegenhett gerathen, ſo fehr. fich' auch Steiger bes 
mäht, bie Schwierigfeiten ſeiner Auslegung zu verbeden. 
Man erflärt nämlich die Worte vom leiblichen Tode, 
den, wie Steiger meint, der Apoftel als Strafe bee 
Sibe habe darſtellen wollen J. Daher habe er auch 
dad Präteritum x0daoı gefeßt, wodurch das im leibli⸗ 
den Tode verhängte Gericht als ein. bereits vergangenes, 


vergols, welche Chriftus richten wird, doch auch folche gehören, 
denen hier auf Erden das Evangelium verkündet wurde, Allein 
die Anzahl derer, welche in der Beit zwiſchen bem- „ öffentlichen 
Auftreten Jeſu und bem von ben Apofteln als fehr nahe bevor⸗ 
ſtehend erwarteten Gerichte zur Zeit der Parufie mit dem Evans 
gelium bekannt wurden, war doch fo gering, daß fie im Vergleich 
zu ben vielen bier auf Erben vor ber Gefjeinung Jeſu Geſtor⸗ 
benen gar nit in Betracht kommen konnte, 

a) Die Richtigkeit biefer Erklärung von Kap. 8, i9. 20 tam hier 
nur vorausgeſetzt werden zumal ba. fie jest aligemein anerfannt 
zu ſeyn ſcheint. 

b) Da ih Hottinger’8 Anſicht von ben Worten in deſſen Commen⸗ 
tare felbft leider nicht einfehen konnte, fo babe ih mich auf 
Steiger’s-Relation verlaffen müffen. 

c) Zu biefer Erflärung feinen fih auch bie beiden neueften Lexi⸗ 
cogtaphen zu ‘bekennen, indem fie, Sr, D. Bretſchneider Lex. 
I. p. 690 und Sr, D. Wapı Clav. min. p. 188, xgivsıw in uns 
ferer Stelle durch punire, aagE aber (Wretfchn, II. p. 897: 
Bahia a. O. p. 291) durch corpus überfegt willen wollen, 
Wie aber hierzu bie von D. Bretſchneider =. v. xar« I, p. 
632 gegebene Meberfegung des ganzen Verſes: „si rationem ha- 
bes rerum humanarum, mortui quidem sunt, si vero rerum 
divimarum ; vivant”, paffe, iſt mir völlig unklar, ' 


Theol. Srud,- Jahrg. 1885. 40 


srs Srimm's3 


durch das Präſenscöon aber DaB Leben als gegenwärti⸗ 
ger: fortbauernber Zweck dargeſtellt werde; Die gunze 
Conſtruction ſoll ſo zu faſſen ſeyn, als ſtände das Parti⸗ 
eipium soıdlvrig, da der eigentliche Zweck das Eos ſey. 
.. Man begreift: kaum, ‚wie die einfachen Worte des 
Apoſtels ſo ſehr gemißhandelt werden konnten. Dein obs 
gleich man gern zugeſtehen wird, Daß, wenn Dex :Berf. 
dert von den Ahgeſchiedenen als Sündenftrafe erduldeten 
leiblichen Tod hätte bezeichnen wollen, ex dafür Dei Aus⸗ 
druch zetvsadau oxonl „dem Fleifihe nach gerichtet. wers 
deu” allerdings hätte gebrauchen können, fo ift es Dach 
vnerklärlich, wie es nur einen Interpreten - einfallen 
fonnte, biefe Bebeitung nad dem Zufammenbange ıtife 
fer Stelle ftatthaft zu finden, Da der Sag iu wpıltau ete. 
mittelft per den Zweck des "sumppertkeoder enthält, ein 
Zwed fich aber niemals auf Die Vergangenheit, fondern 
nur auf die Zukunft beziehen, mithin xgivecder argxl 
nur etwas bezeichnen kann, was erft nach. jener Berfüns 
digung des Evangeliums im Schattenreiche den Abgeſchie⸗ 
denen nnd zwar nach ©. 5 zur ‚Zeit bed allgemeinen Ge- 
Fichteg widerfahren wird. Hätte der Schriftſteller —R 
reg geſchrieben, daun würde ſich gegen jene Erklärung 
grammatiſch allerdings nichts einwenden laſſen. Demohn⸗ 
geachtet würde es auch dann noch ganz unbeſtimmt blei⸗ 
ben, ob das Gericht ein jenen Abgeſchiedenen ſchon vor 
der von ihnen vernommenen Predigt des Evangeliums wi⸗ 
derfahrnes oder ein nur.in. Bezug auf dad Ehvzveuiuor 
vergangenes, aber nad) der Zeit der Verkundigung erſt 
noch eintretendes und von dieſer Zeit aus Jefaßt noch zu⸗ 
künftiges ſeyn würde. Da aber der Schriftſteller das Par⸗ 
ticipium nicht geſetzt bat: fo. hat: er die in: demfelben lie⸗ 
gende Zweldeutlgkeit ſelbſt vermieden and‘ es wüurde mit⸗ 
hin eine nicht zu rechtfertigende Willtur fen, , Va$_ Ver- 
bum finituna fich bei ber Erklärung als ein Participium 
denken zu wollen. Mon - fieht daher zugleich auch, mit 
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weichen Wurechte fi Steiger zu Bagruürdamg feiner Er» 
Hiruug auf Joh. 25, 16: Istehaunv nal Pina Onäg, 
lvo: Gusig Prdynra nel. uagmov plomre, beruft. Allerdings 

hätte ‚bier auch ümayonrzs.ftehen können, die Rebe. würbe 
dann concifer geworben. ſeyn, während; wie auch Herr 
Steiger ganz richtig bemerkt, durch das Verbum Änitum 


die Acte mehr aus einander gehalten werden und der er⸗ 


ſtere eine größere Selbfikimbigfeit .erhält.: Allein in dieſer 
johanneiſchen Stelle ‚fiabet .ja nicht wie in ber unſrigen 
mittelft aiv und :ös. ein Gegenſatz Statt. fonbern bie. Güte 
find einfach Durch und nerbunden und der erfte Cuæ Urdpy- 
ss) bezeichnet bie. Bedingung. der in: dem zweiten ausge⸗ 
drückten Handlung (sagzov péonte). Ja felbft wenn der 
Schriftſteller ftatt des Präſens orayıra den Aoriſtus ge⸗ 
fest. Hätte, würde die in. bemfelben ausgedrückte Handlung 
doch noch eine .zulünftige.und nur bem xagnov pigsv 
vorhergehende Handlung ſeyn. Warum aber in unferer 
Stelle der Avrifins. xgıdeine und im Gegenſatze das Pru⸗ 
fen .Esus gefeßt fey, das hat, mie wir gleich ſehen wer⸗ 
bes, feinen guten Grund. — .Einszweiter. Haupteinwand, 
welcher die in Rebe ſtehende Erflärung trifft ;..üt-berfelbe, 
welchen wir gegen: wie guerft beſprochene geltend-machten, 
nämlich Daß der Schriftfteller V.6 nachzuweiſen furht, war⸗ 
um auch die Todten Dem Durch den Meſſtas zu haltenben 
Weltgerichte unterworfen ſeyen; der Grund liege darin, 
Daß auch ihmen: dad. Emungekium. verbündet worden fe 
ran nun ngußröss :dapei Den. teiblichen Tod, wüthin eie 
an ben Angefdiedenen langft vor her Ankunft“ Jeſu ime 
Hades vorübergegangenesß Factam bezeichnete und einiger 
Zweck · Bed dappeiltssheı nur das Liv zveduars wäre, fo 
wirbe jn nach Hit Steiger s. und feiner Borgänger Er⸗ 
Harang die im Schattenreiche gefchehene Berfündigung bes 
Erangeliums 'aufer aller: Beziehung zum bevorftchen 
den Weltgerichte gefchehen feyn, was dem engen Zufams 
menhange zwifchen B.5 Indie Doch offenbar widerſpricht. 
0% — 
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DEs Aeuchtet: drunach wohl ein, daß, Tchad ſich: uns 
eine andere Auskunft, bie Schwierigkeiten ber: bisherigen 
Erklärnungen zu vermeiben, "Darbieret nud philologiſch 
rechtfertigen läßtdieſelbe alle Beachtung verdient. Da 
nun diejenigen bisherigen Erklaͤrungsverſuche, nach wel⸗ 
chen die WBorte"vexpois eunyyekkodn vichtig gefaßt: wur⸗ 
den, an dem xolvesdar. soyxtgefcheitert. ſind,, ſo haben 
wir wohl auf dieſe Worte: und deren Gegenſatz / Em. zeveß: 
ger, zunäͤchſt unſer Augenmerk zu richten. Daß sugs:in 
unſerer Dtelle dem nvsüun entgegengefeht hicht den Körs 
mer bedeuten könne, tft fchon erwiefen: Es fragt.fich das 
hey; ob beibe Gegenfähe.vielleicht:in. ihrer. am ‚gewöhnliche 
fen vorkommenden Bedeutung gefaßt werden fünnen, nad 
weliher: oaͤoẽ das leiblich finnliche Leben in feinem Hange 
gur. Sünde ‚in: feiien fehlerhaften Neigungen und Beſtre⸗ 
dungen, zveöne bayegen.dasd.rein. vernünftige, vom Geifte 
Gottes befeelte und geleitete: Wollen, wie Gal. 5, 16 ff; 24. 
Röm. 8,4 ff. IA, 13: Sal. 6, 8. Marl: 26, 41, begeichne. 
Die Dativen ˖ würden dann die Beziehung ausdrücken, auf 
welche dad: .xpivzatenr ;ougiel uns $YV zvesgerı: Statt. fins 
Bet ., ,dem Kfeifcheinach”, dem Geiſte nach”, alfo: „das 

„mit ſie ihren fündsichen Neigungen Chenen fie nachhiugen) 
„ach. gerichtet würden, aber ihren hohern Beſtrebungen 
„nach fortlebten. — Gegen dieſe Faſſung Des erſten ˖Glie⸗ 
des an und für ſich betrachtet würde ſich wohl nichts erheb⸗ 
UKches. einwenden Fäffen, "wohl aber. würde die Bedeutang 
von -svedga zu eng gefaßt ſeyn, welches gewiß nicht: bie 
in feinem. Wollen und Streben, ſondern ſeinem ganzen 
Weſen und Zuſtande nach fortleben ſoll als „Die. höhere, 
geiſtige, mit der überſinnlichen Welt zuſammenhängende 
Natur des Menſchen.“ Diefem Begriffe: gegenüber nf 
dann adgE ebenfalls ‚meitere Bedeutung haben, wie Denn 
odoE und aveũusc als Begenfüpe auch das Nirdere und 
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Höhere (Sal. 3, Y, oder daͤs Aeußerliche uund Ins 
nere, Sinntihe und Geiſtige überhaupt bezeichnen 
@ or. 7,1. Joh. 6568). . ZKok tan, demnach ber ange 
gebenen Bebentung:von zveüne gegenüber nur das, leiblich 
finnliche Weſen, das irdiſche Leben nebft Allem, was deſ⸗ 
fen Zuſtaud begründet und wodurch wir mit Der Sinnen⸗ 
welt zuſammenhängen, überhaupt bezeichnen, in welchem 
Sinne Has. Wort auch som. Erlöfer gebraucht wird, wenn 
es heißt, er ſey Fleiſch geworden, d. h. in eine irdiſche, 
leiblich ſinnliche Erſcheinungsform eingetreten, Joh. 1,1% 
1Joh. 4, 2. 3. 1 Zim. 3, 16 a), daher die Zeit dieſes feinen 
Lebens auf Erden Huoen aagxös genannt wird, Hebr. ch 
7, wie Die Zeit des irdifchen, Ieiblich fiunlichen Lebens ber 
Menfchen überhaupt .ygovog Zv dapxl 1 Petr. 4, 2 vgl. 
mit Philipp. 1, 22. 24. — Unſerer Stelle am ähnlichiten 
ift der. Gegenſatz zwifchen.sag&: und wveöge in I. Kor. A, 
5, 190 OAsdigog Gapxdg jedenfalls ſolche Strafühel bedeu⸗ 
bet, die das irdifche Reben des Frevlerd treffen, wäh 
rend deſſen Bvsüue am Tage des Herrn.geretfet werden 
ſoll. In unferer Stelle würde demnach. Die Rebendart 
slveodaı veprl „dem Fleifche d. h. dem irdiſchen, leihlich 
ſinnlichen Weſen und Leben nach gerichtet werben” fo viel 
bedeuten als: „nad dem, wie einer im irdiſchen, leiblich 
ſinnlichen Daſeyn gelebt hat, gerichtet werden.” Anlan⸗ 
genb bas ward in ben Gegenfäßen xara dvdg@movg und 
xark dev, fo kann baffelbe ſchwerlich durch ex iudicio 
überſetzt werden, da unter Vorausſetzung dieſer Bedeu⸗ 
tung das Urtheil der Menſchen dem göttlichen gegenüber 
nur als irriges, falſches, mithin auch das Gericht nicht 
als ein wirkliches bezeichnet würde, während doch nach 
V.5 daſſelbe ein wirklich eintretendes, über Alle ſich er⸗ 
ſtreckendes iſt. Es bleibt daher nichts übrig al. won 


a) Bel. D. Dav. Squlz: vom heiligen xbenduall. win. 1824, 
&. 100. 
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.vou ber Gemäßheit gu verſtehen/ nach welcher ſowohl da 
xolvecdhen sapul ald:dad Ehv wvevuar: erfolgen'wird, ders 
geitolt; daß ward: dvdonmovg' mit" Steiger: und“ de 
Wette zu überſetzen ift:"„inber Art, wie Menſchen 
gerichtet werden,” d. h. wie Menſchen, die geſundigt ha⸗ 
ben und es darum nicht anders erwarten koͤnnen; und 
Kork Beov „wie Gott lebt,“ d.h. ewig und ſeligaj. 
Schr treffend ift auch von zolvssder der Aoriſt, won Ei 
bagegen das Präfens gebraucht, inſofern Jenes etwas nur 
Ein Mal Stattfindendes, Vorü bergehewb eð, Dies 
fes dagegen der auf die wolaıs folgende; dauernde Zu 
Rand ift b).: Aus dem Gegenfaße Eicı IE ward Hedv 
Avevuosı ergiebt- fick aber auch zugleich der Stun, in wel⸗ 
chem nolveshaı zu faflen ift, nämlich der! beurt heilt 
werden, zur Unterſüchung kommen, ohne den 
Kebendegriff der fchlimmen Folge davon, der Beſtra⸗ 
fung’und'Berdammung, ba ja fonft das Fortleben 
der vexool nicht xare HEov feyn könnte; ed wird alfe 
über das irdifche Leben der Abgeſchiedenen zwar ein xolue 
ergehen,‘ aber es wird für fie fein var dxoıue (Röm. 5,16) 
feyn c). Daraus aber geht hervor, daß nach der Anficht Des 
Schriftfielers das Ev zara Hsöv wohl nur-benen Abge⸗ 
ſchiedenen zu Theil wird, welche in Folge der von n ihnen 


“ea ,.. 


9 Hr. D. de Wette in ſeiner trefflichen Bibelüberfegung Überfegt 
„nad Gottes Willen” und erklärt diefes in einer Anmer⸗ 
Zung: „vermöge der Gnabe Gottes”, was offenbar falſch 
iſt wegen bed Gegenſatzes ward dErdgmz o vg, auf welchen ſich 
die Bedeutung des soze „ex voluntate’” ‘gar nicht anwenden 

It. Wir begreifen nicht, wad Hrn. D. de Wette bewog, bie 
Präpofition xüre beide Mole in verſchiedener Bedeutung zu 

faſſen. 

b) ®gl. Hermann. ad Vig. p. 748. Winer ©, 231, Anm. **) 

c) So hat au Decumenius zu V. 17, wenn auch da nicht am 
rechten Orte, richtig unterſchieden: Kolue vöy 0U To xarangı- 
wa. dnsbouev, AA env Ebiracıy,' ınv fgeorde, zo 
duhoyıouov. R 
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vergansimenen Predigt bes Bcamelinmd an Jeſum als ven 
Welterlöſer glauben und Buße than, ald. von welchen Be⸗ 
dingungen bie Extheilung des eisigen und ſeligen Lebens 
abhängt. Deun obgleich dieſer Gedanke nicht ausgedrückt 
it, fo muß er doch aud:dem Zuſanmenhauge nothwendig 
fnpplirt werbim Es fragt fie daher. nur, warum Pe 
tras wicht vielmehr zwiſchen benen, welche glauben und 
welche nicht glauben, und ihrem entgegengefebten Schidr 
fale unterſchieden habe: Die Antwort. legt fehrinahe. 
Der Apoſtel: namlich wollte nicht: ben Erfolg jener Vers 
finbigung des. Evangeliums. im’ Hades, fondern uud DE 
Abſicht, dan Zwed:ded Verkündigers audeuten. Diefer 
aber Eonnte Fein anderer ſeyn, als alke vor feiner. Er⸗ 
fcheinung anf: Erden Entfcjlafenen an ber Wohlihat' der 
durch ihn zur vermitteluden Eriöfung Theil nehmen zu laſ⸗ 
fen; freilich⸗ nur unter ‚der. Bedingung bee gläubigen An⸗ 
nahme des Evangeliums und der Damit zuſammenhangen⸗ 
den Buße; die Beſtrafung der lingläubigen und -Unbußs 
fertigen Dagegen lag gang außer feiner Abficht, fo daß diefe . 
ſich das fie treffende Strafgericht einzig und allein ſelbſt 
zuzuſchreiben haben. 

Wie wir übrigens geſehen haben, daß unfere Stele 
ohne Die Parallele Kap. 3, 19, 20 garnicht verftändlich ſeyn 
würbe, da wir aus leßterer fehen, durch wen, wo und 
wann fic der Berf. Die Kap. 4, 6 erwähnte Verfündigung 
des Evangeliums erfolgt dachte: fo findet daſſelbe Verhält⸗ 
nis beider Stellen auch umgekehrt Statt. Denn da nadı 
Kay. 4, 6 Chriſtus allen Abgefchiedenen das Wort vom 
Heile verkündet, während nad) Kap. 3, 19. 20 nur die in 
der noachifchen Fluth Umgekommenen als Diejenigen er- 
wähnt werben, denen jene Wohlthat zu Theil geworben. 
ſey: fo ſind wir zu der Annahme‘ genöthigt, daß der Verf. 
der Letztern an jener Stelle wohl nur beifpielöweife ge: 
denke als der Gottlofeften und Verfogftefteg von Allen 
(wie denn Diefe Menſchen neben. den Bewohnern von So; 


— 
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dom und Gomorra häufig als Beiſpiel ber Gottloſtgkeit 
und Unbußfertigkeit dargeſtellt werden d), entweder weil 
er bie unendliche Liebe des Erlöfers, von. welcher er nicht 
einmal dieſe Menſchen ausgefchloffen habe, deſto deut⸗ 
licher zu veraͤnſchaulichen oder durch die Erwähnung der 
Sundfluth den Weg zu dem Gedanken von ber Bedeutung 
und dem Segen ber chriftlichen Taufe zu bahnen beabr 
ſichtigte. 

Ueber die Entſtehung dieſer Vorſtellung von dem Hin⸗ 
abſteigen Jeſu in den Hades und feiner dort ergangenen 
Predigt des Evangeliums bracht. nur. weniges bemerkt zu 
werden, da wohl! die Mehrzahl der Theologen. ‚hierüber 
Einer Meinung ift. Nur müſſen wir uns hüten, bei dieſer 
Nachweiſung mit Pott b) dienur im heidnifchen Alterthum 
und bei wilden Bölfern verbreitete Meinung/ daß die Abge⸗ 
Ichiedenen ihre auf der Oberwelt betriebenen Berufd s oder 
Lieblingsgefchäfte fortfeßen, zu Hülfe zu nehmen, weil ſich 
diefe Vorſtellung bei den Hebräern durchaus nicht: nach⸗ 


weiſen läßt c), ja mit der ältern vor dem babylonifchen 


a) Bol. Pott Excurs. IH, zu 1 Petr. p. 339. 

b) a. a. D. p. 330. sqq. 

.c) Die, wenigen von Pott a: a. O. für feine Meinung, mit. wel⸗ 
her aud de Wette (bibl. Dogmatik S. 88) Übereinftimmt, 
angeführten Beifpiele find ganz unpaſſend. Denn daß Jeſ. 14, 

9. bie abgefchiebenen und in der Unterwelt befindlichen Könige als 
auf Thronen figend gefchilbert werben, ift, wie wahrscheinlich auch 
die ganze Anrede der Schatten an den König zu Wabel, nur poes 
tifhe Fiction, da unmittelbar vorher (V. 8) auch die Cedern 
und Cypreſſen rebenb eingeführt werben. — Daß, Samuel(i 
Sam. 28, 16 ff.) als heraufbeſchworner Geift weif fagt, dar⸗ 
aus folgt nicht, daß er diefes auch in der Unterwelt gethan habe, 
Mofes und Elias Eönnen wegen ber. Stelle Lut. 9, 31 nit 
als Beifpiele angeführt werden, ba fie als auf Erben erfcheinende 
Geifter weilfagen, überdieß aber der Aufenthalt beider von ben 
Juden nit in den Scheol, fondern in den Himmel geſetzt 
wurde, Wok, Über Elias 2 Kön. 2, 1 — 12," Über Dofes 
PhHilo’s Lehewrbefielben zu Ende und Ioseph. Antt. IV, 8, 48, 
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Erile gangbaren Vorſtellung vom Zuftande ber Seelen im 
Haded gar nicht vereinbar war, fpäter aber bei weiterer 
Entwidelung des hebräifchen Unfterblichfeitöglanbeng viel 
zu roh erfcheinen mußte, als daß fir hätte Eingang — 
können. Weit richtiger hut man daher den Urſpruͤ 
in Rebe ſtehenden Vorftelung des Apofteld in ber Idee * 
Allgemeiuheit: der Erlöfung dur ſum Shrikam und in 
der univerfalen Beſtimmung: bed. Evangeliums gefunden. 
Diefes durch Jeſum zu erwerbende Heil war aber durch 
den Glauben an ihn, ald den Erlöſer bed Menfchenge, 
fchlechtes, bedingt; follten mithin auch Die Todten an ber 
von ihn geftifteten  Rettungsanftalt Theil haben, fo mußte 
auch ihnen das Evangelium verkundet erben. Diefer Ge⸗ 
Danke fand nun an ber gewöhnlichen jüdifchen Meinung, 
dag mit dem Tode des Leibes zunächſt das Hinabfteigen 
der Seele in den Hades verbunden ſey / zur weitern Aus⸗ 
bildung, / in welcher wir ihn in beiden Stellen unſeres 
Briefed finden; einen Stützvunet, daher zur Grllärung 
deſſelben die Beantwortung der noch unentſchiedenen Fra⸗ 
ge, ob’ ſchon die Juden zur Zeit Jeſu eine Höllenfahrt des 
Meſſas angenommen haben e)/ pon untergeordneter Bas 
dentung iſt, — Was endlich-die theologiſche Bedeutung 
dieſes petriniſchen Ausſpruches anlangt, fo werben: heut⸗ 
zutage wohl die wiſſenſchaftlichen Theologen kein Bedenken 
tragen, in. ihm eine temporelle und locale Vorſtellung zu 
erkennen, die nach Aufgabe Des: jüdiſchen, Scheolglaubens 
für und nicht nach ihrem ganzen Umfange ala Lehrbeſtin⸗ 
‚mung ‚gelten kann; wohl aber ift es Die. jener Vorſtellung 
zu Grunde liegende Idee. ber Allgemeinheit der Erlöfung 
durch Jeſum Ehriftum, welche für alle Zeiten der chriftlis 
chen Kirche ihre Anerkennung und Wuctoritäs. behaupten 
| 3 und muß, und für welcke-jene, Vorſtellung nur eine 
zeit⸗ und ortsgemäße Hülle war. | 


s - 


a) De Wette bibl. Dogmatit ©, 174, 
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Die Rabbinen anterſcheibern eine dreifache Stufe der 
Drakel. Oben an ſteht das Prophetent hum, ‚mem, 
deun mit den Propheten hat ſich Gott ſelbſt, oder rain 
etzy, unterredet und ihre Sy, Adyos; find eigentliche 
Ausſprüche Gottes. Gleichfalls von hoher Bebentung, 
wenn gleid, den Weiffagungen der Propheten nachftehend, 
mar das noch immer nicht ganz aufgehellte- Urim und 
Thummim, :eramı win, Licht und Neche,: ein National 
vratel, vermittelt datch Ten myſteriöſen Bruſtſchild Corn) 
des Hoheuprieſters. Als der niedrigſte Grab wird op na, 
Alia voels, genannt. Spencer, de legg. Hehbr. ritua- 
Hivas; lib. III. dies. VII. cap. I. bect. I. (p. 864.), nimmt vier 
Stufen an, indem: er pr mn von mutay-trennt; auch 
führt er Fpina vor man erym an; beides gegen deutliche 
Selen der Rabbinen. 
Der Ausdruck Bora kommt in- der heiligen Sqhrift 
nicht vorzfehr hurufig aber im Talmud. Folgende kurze 
Andeutungen möchten hinreichen darzuthun, welche Be⸗ 
deutung damit zu verbinden und welcher Werth darquf 
zu legen ſey. Es iſt zu dieſem Zwecke teinedwege nöthig, 
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alle obor auch nur die meiſten Talmubiſchen Sellin suchte 
ap rMortomme,ausführlicher zu vehandeln; fafriahate 
wird die Formel gobraucht prria vectr; prollleris’Atia voels; 
Ip ra rIRe phoditR Vaci; Oh daß- er hellt, erartläng 
gemeint fen; Die wichtigſte Stelle, welche ich Leshalbeen Beh 
Urſprache woͤrtlich aufkihre, Fautet:fo: Bundes krwrn riotag 
np ras Palin pas huend DHpeien Iepbnas Tanker ammamar 

. Gem. Hieros: "Tome. VII.: feit'bem <Tuberben fehtar Ya 
pyheten: Bra Sachabja und: Rech doercheilige 
Geiſt . von Hirael genommen worben; Aber nichts · deſto⸗ 
weniger beblent man ſich der Tochterſtimme. CR. Sata. EVi 
In dem Comment (Rota 5) zu:Giem. Babylbu: Saubedi; 
1.13, wo übige Stelle wiederholt wirb, ‚findet Ih won 
Lip ra folgende. @rflärung:- Iap- nyonıı rise ua Ich 
Emsp 3: Bra an Bio aaa uns nbaes Bra Ta" nern 
ap Ken: pin: Msn akt nee Dap Memo rnbn ya re) 
np na wer pp ob ron er alſo“ eh iſt Jemanb, meh 
cher ſpricht, aber Nlemand, welder: hört. Die Stimm 
ſelbſt,: welche vom Himmel kommt; fonbertimitten am 
biefer "Stimme geht ‚eine andre hervor; wie wenn ein 
Menſch einenheftigen Schlag thut, man den Wiederhall 
von fern hoͤrt. Deshalb nennt mark fie (die andere Stimme) 
Tochter der Stimme: Aehnlich, aber kürzer, heißt ed: 
5 oe fait, rm Dpi ana. an’ wma yo men αν 
quum egrederetur vox e eoelo,:-#ox dia ex ea prodiik 
Lightfoot. ad: Matth. III, 17. pag. 240; 5) aus -Piske Tossph 
in Sanhedr. I: art: 29. Die Rabbinen geben demnach Yır na 
für den Wieberhall einer wirflichen goͤttlichen over himm⸗ 
lichen Stimme aus, woher der Name echo- coelesti 
Insgemein, behaupten fie, ſey Yp na mit einem ſtarken 
Winde oder Donnermetter begleitet, an ſich aber eine ſehr 





a) Schon hieraus geht. hervor, daß an. mm und map nur eine 
Stufe bilden. 

b) Ioh. Lightfooti horae Hebraicae et Talmudicae, e Museo 
I. B. Carpzovii editae. Lipsiae 1684. 


® 
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stlinke Stimme gaweſen, dix Niomand weit er gehochatte 
dlärkerieitiges an: der ſre: gerichtet warden: Aebei ſchwebte 
ihnen roffenbar hie befsunte ſchöne: Stele: vox/ wo er» 
zaͤhlt wird, wie der Herr dem: Propiheten Elias erſchien. 
IReg. XIX, o ff. Sturm, Erdbeben und Feuer gingen vor⸗ 
her⸗ aber zuletzt kam ein ſtilles ſauftes Sänfeln. ran: 7 
MRke- pen; aliges- Aenwig, ch aur- Dipı- up, ad N 
ever porrgv, Iupvan..Ieh. IV; 46, woran Elias die 
Nähe des Herrn erfannte.. Auch legen bie Rabbinen dem 
bapuma- ſiebzig, d. h. nach rabbinifcher Anficht, alle vers 
ſchienenen Biprachen:heiz um. Sich: überall vetßandlich zu 
machen bei: den Zoraeliten in der duncgngd,. mähregb man 
non ben Engeln glaubte, daß ſie nur hebräifch redeten. 
Of. die intereſſante Stelle Sotah. sect. IV. Iao.. 
Daß ·die ſpaͤtern Juden, wie Holberg meint Gü⸗ 
diſche Geſchichte, aus dem Dänifchen von Dethording, 
147,2: Theil ©. os), durch den Namen Toſchte r ſtimme 
anzeigen wollen, daß, das hoöchſte Dralek, nämlich Urim 
und Thummim, weil es unmittelbar (?) von Gott 
durch den Hohenprieſter gekommen, als die Mutter, 
dieſes/ aber / weil ed geringer und ſpäter, als die Toch⸗ 
taranzuſehen ſey, — Das liegt nicht nur nicht in: ihrem 
Geiſte, fondern iſt auch in ſo fern unrichtig, als ja ⸗y = 
eben ſo gut; wie Urim und Thummim, unmittelbar, ober 
virImehr Beides nur mittelbar von Gott. ausging, Eher 
Bönnts maniglauben „Sp na fey, nach einem befannten 
und gewöhnlichen Hebreieums, ganz gleichbedentend mit Fir, 
nämlich. mm Dip oder aaa ja aan Dip, wie erara für 
een. Menfch überhaupt, Ana für re, Tyrus ſelbſt, 
ficht. Urfprünglich war dieß wol auch wirklich der Falk, 
Reland, antigg. sacree vett. Hebraeorum (Lips.. 1715. 
p- 242.) pars II. c. IX. $. 4., der befonders dieſe Erklaͤ⸗ 
rung vertheibigt, führt namentlich einen ſchlagenden Be⸗ 
weis. an. Midrasch Koheleth, CXX, 1, heißt es n= ann 
reger Sp inde filie vocis  egresm, und Vaiikra ra Babbe, wo 
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duffelbei wo edesholt wird, Fahr Siprı Axtr Unis, inte’ egieint 
voxi > Aucy'berufl'er ſich anf- die ſyriſche⸗Verſion, welthe 
Harn CXXVEL und Gal: IV, 20. Ale: z0cis fhr: Yrriund 
pas, ſo wie Hobr. IlI, 7. für. Gloaf yrmadept vor B:1E 
aber bei Aufuhrung derfelben iorte-Alia voois- gebtauchti 
Man hat um fo mehr. Grund dieß anzunehmen, daß Sp bi 
afänglidpwickts’underes WB! ip geweſen feh," day and 
ram Ds..odes ra Dip. Busbrudigär-ben- Dinner if; 
die Radbinen „aber auch die «Stellen, 'wo,' wie Job: 
XXXVIE 2. 0XX VIE; 1, unſtreitig vom‘ Doumer, in wel 
dem und durchiwelchen Bott freu, BIER AT, bu 
bp na erflüren, Daber überfebtZighefoot ad Marc. II, 3% 
p. 605 !olme Weiteres Fig tonktrul, Später erſt, 
als man bei jeder nnbedenstenben! ober gar Hücherlichen 
Gelegenheit die Formel proaut Alk’ Foeis anwaͤndte, wollis 
man wol nicht immer eine unmittelbare Stimme Gotted 
anıehmen und kam fo zu jener feltſaamen Demtung vom 
hinulichen. Wiederhatl; Mast: varf indeſſen keineswegd 
Beim: Donner ſtetyrn: bloiben· Dern Wenn, Nah obiger 
Anficht ber Nabbinen, ein Donner das bip begkets 
tete, fo kounte: dieß doch nicht duch der Donner few: 
Andere haben: daher bie: Sache fa gewandt, Sp. fe ul⸗ 
lerdings der Donner, rp raiaber: der dadurch ſich: zu er⸗ 
keunen gebende und dardus⸗ abzulritende Ausſpruch, Be⸗ 
fehl: Gottes. So ſchon der alte Spencer 1: Lyra 
filig voeis ;werbum'-quoddam de coelo, ungelo meidiante 
factum, aic-dietum, quod:vox 'ille_ sul Ipstus ihdicem et 
camitem to.niteu. (Hszepius hi saorls appellatam) Piu- 
rimam habudrit.dt ex. eo,. tauquam ex utero Nistris' suse; 
prodierit. Derſelben· Meinung · ungefähr folgt; auch der 
gelehrte Pareau, Antiquitas Hebr breviter descripta) 
Utrecht IS. 9::312, indem ee ſagt: cum tonitru plerum- 
que coniuncta, ‚(qund, diei soleget 17) -}r, vox Dei,) vocaba- 
tar Dip ra... lie, vogla,..qula,e. ‚tonitrupradize ‚ex zaque 
nata. esse, videretär. Mirklich Liegt darin viel Anfprechens 
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des; aber, dennoch iſt dieſe Auſicht viel zu sinfeitig und 
beſchränit; keineswegs darf Anna immer mit Vem Donner 
1 Berbintuug gedacht · werben: Auch Hr / Rinhemath 
Naulus, Cammentar 1. Theil p:: 240, @d.Matsb. HL.AZ 
hemerkt, daß Ar..na- bei · weitem wicht · auf Donkey und 
Bliß-eingefchränßt-gewefen:few ; erklärt: nielmehr bea Aus⸗ 
druck· allgemeiner und in fo:fern fchau.treffenbens..Fin.Hy 
Tochter einer Stimme. Tochter? weil. Die, Juden das 
Significante- ſelbſt die Stimme Gottes nanuten, po web 
cher Die Auſdeutung oußging.uuh: abhing. Dre: Al 
" bangige neunt ber Hebräer Sohn, Tochter.“ —Ueber⸗ 
haupt gehört das Talumndifdye->p ra. ganz: in die Reihe 
aller jener. Drafek und Vorbedeutungen, die auch bei au⸗ 
dern ‚Bölberu: vickfältig ..gefundsn werden. Rightfo st; 
ad Matth.;IIl, 17, p. 242; erinsert ‚an. Die Bortes Virgl- 
Benae, welche bei {püsern · vomiſchen· Hüftonitern, beſon⸗ 
ders ben. Geſchichtſchreiberri der: hiatorie: Augustee;: vora 
bawrer; ‚und ihm folgt Hnkderg ik. Man nahm.in 
smeifelhaften Fallen ober wensgimmm etwas verhatte / und 
wegen.des Erfolgs gewiß. feyn wollte, einen Virgil⸗/Ho⸗ 
wer oder anderen Dichter. und ſteckte: eine Spitze hinein 
und dasjenige Wort, worauf die Spibr:traf, Jah man 
als Drakel an 0); oder man ſchlug das Buch, bloßchnell 
auf und. die Stelle oder: der Vers, worauf man Don: Dau⸗ 
men hielt oder worauf der Aufſchlagende zuerſt das Auge 
richtete, wurde alsRein Schickſalsgusſpruch »gedeutet; 
Fuit æt hie madus :dawyouerriias; qumm. temare, apevin 
lihro cuiusdem:; poetae, . uk: quidguid- pimura: oeulis. se ‚abs 
 iegerat, pro sorte id .et. oratuli Ioro !balisbatu=!” Gar 
as u Bom us, ad AödliiNpart.. Adeiäkium, Hp. mi. O. c. 
Gottfr. Ephrain Maller?s hiſtor. Seit: Ginleitungezu 
nötkiger KReuntniß und nüblichen Gebtzuge wer altlat. 
—i TH 

9 Auf gleiche Keife't ‘bedienen fi bie oa des jand. de Has 


EffB zum PSRETEREH ER? SRG nennen Biete RE * Hau 
HIMSTEILME IHN Ua TIERE, 572 
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Schriftſteller. Dresden 1743. 3, Theil. @; 3 ff. Wirklich 
hat es chriſtlicher Aberglaube -mir.der Bibel chen. fo ger 
macht. Unlengbar laſſen fich viele. Fälle, bei welchen im 
den rabbinifchen Schriften »w nngenannt wird; ſehr gut fe 
erlären, Daß man jedes zufällige Hort oder Ereigniß als 
Drafel betrachtete, wenn man. deflen bedurfte, und umx 
ein ſolches Medinm gar nicht erwähirte, um gefliffentlich 
den: Glauben zu nähren, DaB Gott ſelbſt entſchieden hahe. 
Daher kann mit Recht an die xvmiſchen omina und Augu⸗ 
rien, an Die Beobuichtung. bes Blitzes uad Donners zur 
Rechten ober zur Linden, an die zwäülf Geier, welche für 
Romulus entſchieden u, dergl. m. erinnert werden. Man 
kann ſich ferner des Gedankens daran micht erwehren, daß 
die perſiſchen Satrapen zuſammen ausritten, damit das 
Oralel einen: von ihnen aloss König bezeichne, and: ſo Das 
rius Hyſtaspis durch das: Wiehern feines Pferdes zu 
Herrſchaft kam. Beſonders aber liefern folgende zwei 
Erzählungen erläuternde Parallelen zu ben talmudiſchen. 
Nach dem verheerender galliſchen Brande nämlich ver⸗ 
langte das. roͤmiſche Bolt eifrig, nach Veit zu siehe, und 
dieſe Augelegenheit ward im Senate vielfeitig erwogen. 
Sed rem dubiamdeerevit opportune vox æmiase, yuod ygaum 
sensine. post parnlo de hir rehus in. curia Hostilia habereten, 
cohortesqug, 23 praenidiis revertenten , forte agmite forums 
trausirent, centorio in comitio exclamavit: „‚Siguifer, statue 
signumj;. hie manebimus ‚optime!” Qua voce.andite 
et sonstus ..Acoipere: se: omen, 4X ‚murin, egrersus, conels- 
mavit. et plaäbs .oireumfusa apprebarit. Liv, Ub. V. & IN, 
1-0 2. :„Rir bleiben am befben-hier!”. dad war 
ihnen omen_und, Götterſtimme; und bie Shen würden 
in einem folchen Falle unbedenklich gefagt haben, ip n= 
hat entfchieden, , vox goelestis opportune emissa et audita. 
Auf aͤhnliche / Weiſe'ließ ſich unter vielen andern. trüben 
Anzeichen. und Vorbedautungen var. bem nahen Untergange 
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ver Stadt Jetuſalem mid eine Stimme hören. „Kara:d% 
erw bogep ;; N] nepenrocın. nulsttai, vordng ol’ segsig 
srgerdörneg Es. wir. Evdov Tenor, dsksp abtolg.5d06 Tjv 
woöR Tüg' Asıdovgplds, wolösov iv nivndeong : dvrihuße- 
Ha: Epasuv mul arimov, 'pera Ö8 Taöte ae. pawig 
Mocca :„usrtaßalvawsv. Ivreödsrt”."Ioseph.. de 
bei. Ind. ib. VL e.V, 3°). Diefer Ausruf: „Tat ung 
Davon ziehen "i:war ib mu, würden die Rabbinen far 
gen; aber man 'achtete nicht darauf. :- 

Nach dieſen: votalubgeſchickten Vemertungen mögen 
eirfige: ber im :Zalmind' vorkommenden Erzählingen fol⸗ 
gen, theild um dad: Bis herige zu erläutern und zu. befbttts 
gen, theils um ſelbſt: daraus ertlägt zu werden: Sch habe 
mie die wenig lohnende Mühe gegeben, nicht nur anderswo 
eitirte Stellen im Talmub nachzuſchlagen, ſondern ſelbſt 
viele neue aufzuſuchen. Man trifft auf eine Menge der 
abgeſchmackteſten Maͤhrchen von allerlei, größtentheils 
ſehr ſpitzfindigen, Entſcheidungen Über viele dunkle oder 
aliſcheinend ſich widerſprechende Stellen des alten Teſta⸗ 
ments und des Talmuds ſelbſt ui dergl. So wird von 
Saul etzahlt, da Gott ihm fagen laſſen: „ſchlag die Ama⸗ 
lefiter?? (1 Sam. KV, 3)., habe er: fidy-in ‚feinem Herzen 
allerier Gedanken darüber gemacht, bis Tip ra im zuges 
rufen: Sey nicht allzır gerecht? Und wie: derfelbedie Siudt 
Nobe gezüchtigt, 1 Sam. XXU, 19; habe bip na- gerufen.: 
Handle nicht allzu gottlos! Gemark-Ioma. ch Bundins, 
Levitiſches Prieſterthum IU.-Buch. c. VI. No, 33. p. 436-b). 
Mn’ Iächerlichiten bleibt wol immer, was Wagenfeit 
Hot:'21. ad Mischn: Sotah. c: IK: ' sect: 15. aus Babha 
Meisia-anführt, daß eine, als ein Kalb zur Säachtvant 





N} Ich titire nach der neuen Ausgabe ven, Riäter, 6 Zpäit, 


Leipz. 1825-27, 
By’ Ausgabe :von’ „Beine; Mustius,. Banaboeg 1701: m’ got: 
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geführet ward, baffelbe zu Rabbi Juda, ber vor ber 
Thür gefeflen hätte, hingegangen wäre, ben Kopf in.befs 
fen Schooß gelegt und bitterlich geweint, R. Juda aber 
fein Mitleiden gezeigt, ‚fondern gefagt hätte: Sehe. hin, 
denn dazu bift bu erfchaffen. Da habe dp ra fidy hören 
laſſen: weil er ſo unbarmherzig ift, ſoll er mit Krankheit 
angetaſtet werden. Dreizehn Jahre lang ſey er darauf 
mit ſchweren Leiden belegt worden. Als aber nach dieſen 
dreizehn Jahren feine Magd das Haus gelehrt, habe fie 
ein Net Wieſeln gefunden und-mit auskehren wollen; ba 
habe R. Juda geſagt: Schone ihrer, denn es ficht ‚ger 
fchrieben (Pf. CXLV, 9,).: der Herr-erbarmet fich. aller feis 
ner. Werke; plößlich habe Fr na.gerufen: weil er mitleidig 
it, ſollis ihm wüohlgehen! Of. Lundius p. 437. Aehnliche 
theils höchſt unbedeutende, theild alberhe Beranlaffungen 
zum Sypna_finden ſich Gemara Hierosolym: Tract. Sabbath. 
sect. 1 und V, Erubhin I. Ioma VIE. Rosch Haschanah I. 
Thasnith II und. IV. Moed katon..IIL Kethsbhoth XII. So- 
tah IV und IX diem. Babylon. Sanhedrin XI, Maccoth UL, 
n. f. w. 

Gntereffanter und: „für. Sinn. und dWeeth des 4 n3 
wichtiger find andere Erzählungen, die doch wenigſtens eine 
gewiffe Wahrfcheinlichleit haben. Aus der Mifchnah 
felbt gehört, fo viel mir befannt, nur-eine einzige Stelle 
hierher : „ Rabbi Jehoſchuah, Ben Leni, fagt: Täglich ers 
fhallt p ra vom Berge Horeb, bie ruft and: Wehe als 
Ien Sefchöbfen, welche. die min wernadhläffigen.”.. Tra- 
etatus Abhoth, sect. VI... Altein: hier fcheint der Ausdrud 
doch nur bildlich verftanden werben zu follen; etwa im 
dem Sinn: Gott achtet immer darauf, ob fein Geſetz ger 
halten wird, und ber Gedanke daran fällt, von Gott ans 
geregt, täglich aufs Nene in das Herz jedes gläubigen 
Sfrdeliten, ‚mie eine Tochter jener Stimme Gottes, die 
vom Berge Horeb herab das Geſetz gab. 
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: Berner: Cougregatis aliquando seniorihus lerichmte +) 
edit bipru.et dirit: „Est.inter vos quidam, qui .idoneus 
est, ia’ quem habitet spiritus sanctüs, 7aa rn aaa nön, 
nis! quod generatio. (heec)' non est idonea.” Oculos fixerunt 
. inHillelem senem, .-— Rursus. congregetis: senioribus. in 
Yartsche in: Inbaeh: prodiig Yıp.rıs, dixitques . „Est inter 
vos. quidam·, "gui: idonens, est, in quem. hakitet. spiritas 
Banctus, nisi quod ‚generatio non ‚est idonea” Oculos'con- 
iecerunt in‘ Sainnelem parrum. Lightfouot. ad Matth. XH; 
39. p. 352. aus Hierosolym.. Sotah. tf. Centurla choro- 
graphica Matthaeo praemissa. c. 47. p. 89. Was hier 


- np na’gewefen ſey, erhellt nicht; allein vieleicht könnte 


man geradezu an den. Borfczlag irgend eines genchteten 
Mannes denken, als maͤn einen neuen Borfteher. ded 
Spnedriums- wählen wollte; — wenn nicht dieſe Geſchich⸗ 
ten zu ben vielen. ähnlichen Erdichtungen gehörem . .. .. 

MDie beiden bevähmten: pharifäifchen Lehrer Hillel und 
Schammri wären in: mehreren Puncten verſchiedener Mei 
nung, und Die Streitigkeiten unter ihren Sthülern nale 
men fo fehr überhand, daß fie Aufruhr und Blutvergießen 
nach fich zogen. ::Enblich: centfchied gu. Jabneh.Fp na für 
bie. Hillelianer: .:.Prodüt .taudem. 3'p. ra .et. sic locnta:...Et 
horum et illorıum verba sunt, verba: Dei, viventis; at certa 
rei determinatio. est secundumi decreta scholae- Hillelis. 
Et exihde. quieungue- traıisgressus : füerjt; decreta schalae 
Hillefranne; reus'est mortis. Läghtfoöt. ad Matth. X, 34; 
p. 335; aus Hieros.:Beracoth. ..Auch:.hier wird nicht ans 
degeben, waß als Yıp.ma. betrachtet: wurbe; vielmehr ließ 
man dad abſichtlich undeſtimmt, damit/ was vielleicht Aus⸗ 





Im Haufe, Beria's m), wird Gem, Sanhrdr.. I, 18, bei berd 

dig wäre, daß über ihm die Gereliäteit des Herrn 
ruhete, wie über Mofe; aber die Welt ift fein nit 
werth. Plöglih waren Aller Augen auf Hitter ges 
richtet.“ _ 
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ſpruch rines einfiaßreichen Lehrers oder Vefſchluß Durch 
Stimmenmehrheit. az, als unmittelbare Eutſcheidung Got | 
tes erſcheinen möchte. _- 

Deutlichere Auskunft über SP: ra gehen ſolgende * 
—— B. Iochanan: et, R. :Bimesn, Ben: Lachineclv 
desideragnnt: videre faciem Samuelis-(doctoris Babylonichk . 
Sequamur, inguiunt, auditum S'p ra, Jaxte.scholäni ergo 
iönerantes audierunt veoem pueri- istud legentin-fl-Sanık 
XXV, IL.) „mo Sum a), et Sanauel meortuns. est.” Hne 
ahserrarunt, et sic evenit: nam: mortuns. est Samuel Baby 
loniaa. Lightfont::ad Matth. Kl, 17,.p..21k:a18 Hierosolyis, 
Schabb,. Das. zufällig. gehöxte Wort - „Samuel ftarb? 
galt ihnen als Sp ma, und Yie-fehloffen Daraus, Der Ras 
bi Samuel, den: fie beſuchen wollten, fer. tobt.: Wenn 
überhaupt die Erzählung. wahr it: ſo wird: das zufällige 
Zufamstentreffen als. wunderbecres Ereigniß dargeſtellt, 
und die Stimmen bed Kaben als vehisulum.eiuer unträge 
lichen Gottesſtimme bewachtet. 

: Ganz. parallel ondlich · iſt, was. eightfoot üben da⸗ 
ſelbſn anfuhrt: R. Louuixt R. loaah profecti sunt visitatum 
BR. Acha segrotautem. :: Seyaner;. inqninnt,. anditum r& 
pr. Audierunt vacam:fesninge: taiugdan, vicinse sune: di- 
eentis:’ „Exstingeitur,iadesha.”. Oui. illa: Ne exstinguitor, 
neu exstingnatur‘Ingerne Israelis. Hierans ergibt. fich zu 
gleich, daßman ordentlich vorherfägkes aß man Sich nach 
einem: Wahrzeicken:uber hp. a: richten· wolle. Daher. hieß 
ed: oben: hp. man. Ponuzia utebahter. lia vocis,..bDaher war 
[2 ganz gewoͤhnlich daß alt fagte: 'soqummtur auditum 
Sliae vocis „Sp rt ps mme pro: wad: mer:bebenten 
Taun: fie wollen esauf: itgene eine zufüllige Erſcheinung 
ankvnmmen Laſſen, die ats ‚göttkkdyer Aubſſrur gelten ſoll. 

Unſer Refultat iſt dieſes. Es wurde bei den fpätern 
Suben jedes ‚an 1 vie lleichn genz ·gewotaliche aber in 
—V———— uaautu-⸗ wur en man! > 
9 — —2** Rt α νν, 
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Die —S— eine breifäche Stufe ber 
Dvafel. Oben an ſteht Das Prophetenthum, mes, 
Deun..mit.den, Propheten hat: ſich Gott ſelbſt, oder aha 
wrn, unterredet und ihre aryyı, Adyos, ſind eigentliche 
Ausſprüche Gottes. Gleichfalls vor hoher Bebentung, 

wenn gleid; Den Weiffagungen der Propheten nachftehend, 
mar Das noch Immer nicht ganz' aufgehellte Urim und 
Thummiur, cam. ey, Licht und Recht, ein Nativnal⸗ 
vratel, vermittelt datch den myfteriöfen. Bruſtſchild Cd) 
des Hoheuprieſters. Als der niedrigſte Grab wird op na, 
Blia:voels; genannt. Spencer, de legg. Hehr. tua- 
Bias; lib. III. dise. VII. cap. I. bect. 1; (p.854.), nimmt: vier 
Stufen. an, itbem: er rd m von meiay- trennt; auch 
führt er pin vor ame vryım an; beides gegen dentliche 
Stellen der Rabbinen. 

Der Ausdruck Ypra kommt in der heiligen Schrift 
nicht. vorzfehr Yanfly aber im Talmud. Folgende kurze 
Andeutungen möchten hinreichen darzuthun, welche Bes 
deutung damit zu verbinben-und welcher Werth barquf 
zu legen fey. Es ift zu diefem Zwecke keineswegs nöthig, 


* 
7 
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alle ober Knaur dit meiſten Talmubiſchen Stellen, suchte 
y nawerloftme, ausführkicker zu vrhandeln fafrukınee 
wird die Formel gebraucht ip:na acer; proilierts-Alie vveis 
ip na NINRS pndtit voci, OHNE daß - erhellt, rt 
genteint fen, Die wichtigſte Stelle, weiche ich Bedhalb iu Het 
Urſprache wBrtltchanfkbve, Falttet:fo: asamdas kmwen nrkotsgl 
Yyp ran Pant puaschantnd wHpei mn pls Tanker ammarman 
. Gem. Hieros: "Tome. VII.: feie' dem :Toberben vetzerart Pro⸗ 

pheten/ Haggal⸗ GSachabja und Molcacht iſt ·doerc heilige 
Geiſt·ch. von Ieunel genommen worben; Aber nichts ·deſto⸗ 
weniger beblent man ſich der Tochterſtimme. CR. Sata. EV! 
In dem Commentar (Rota 6) zu:Gem. Babylbu. Sanbedy; 
1.13, wo obige Stelle wiederholt wirs, ‚findet ſich von 
Sp na folgende. Erflärung:- ap. iron enidd una kA 
asp Das ann Bio fans Taris aban. Brit na mn 
5.  TTED a et te ab Mena’ rnhn ride re 
np na we pp eb ana nz :alfor es iſt Jemand, wel⸗ 
cher‘ ſpricht, aber Niemand, weder: hört. Die "Stimme 
ſelbſt, welche, vom Himmel kommt; ſondern mitten aus 
Diefer. :Stimme geht ‚eine andre hervor; wie wenn ein 
Menſch eineniheftigen Schlag that, man den Wiederhall 
von fern hoͤrt. Deshalb nennt mark fie (die andere Stimme) 
Tocdter ber Stimme: Aehnlich, aber Thrzer, heißt ed 
bay ma’hoc fait, ra bpt Ind. an’ wem yo nun lpeie 
quum egrederetur vox e ooelo,'-#oxX -Alia ex ea prodiit 
Lightfoot, ad. Matth. III, 17. pag. 240; 5) aus Piske Tosapk 
in Sanhedr. I: art: 29. Die Rabbinen geben demnach Yır ra 
für den Wieberhall einer wirklichen göttlichen" oder himm⸗ 
lichen Stimme aus, woher der Name echo: coelestis 
Insgemein, behaupten fie, ſey Ap na mit einem ftarfen 
Winde oder Donnerwetter begleitet, an ſich aber eine ſehr 





a) Schon hieraus geht hervor, daß urn. am und mama nur eine 
Stufe bilden. 

b) Ioh. Lightfooti horae Hebraicae et Talmudicae, e Museo 
I. B. Carpzovii editae,' Lipsiae 1684. 
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grlinhe Stimme. gaweſen, dix Niemand neikerigchäutihätte, 
elärderieitiges ‚anchau-fie.gerichtst wardene Aabei ſchwebte 
ihnen affenbar hie bekaunte ſchöne: Stelle: vox, iwo at» 
sählteneirh,, wie der Herr ben: Propketen Elias erſchien. 
IReg XIX, o ff. Sturm, Erddeben und Feuer gingen vor⸗ 
her⸗ aber zulegt Fam ein ſtilles ſauftes Sanſeln (mer Fr 
PRTe-gene;:eliges- Ares, ch Suth-Sip1- Tape, Ad: 
rev: spavgv, Iuvvar..ich. IV. 16,. woran Elias die 
Nähe des Herrn erkannte. Auch legen bie Rabbinen dem 
Sina: ſiebzig, d. h. nach rabbiniſcher Anſicht, a lle ver⸗ 
ſchienenen Eiprachen:keiz. um ſich überall verßandlich zu 
wachen dei hen Zoraeliten in der Ssacgnad,.mähregb man 
non ben Engeln ‚glaubte, baß:fte nur hebräifch redeten. 
C£. die intereffante Stelle Sotah.. sect. IV. 140. 

..- Daß -bie-fnätern Juden, wie Holberg meint Gü⸗ 
bifche Geſchichte, aus Dem Dänifchen von Detherding, 
147,2: Kheil ©. o6), durch den Namen Toſchte rſtimme 
anzeigen wollen, daß, das höchſte Orakel, nümlich Urim 
und Thummim, weil es unmittelbar (9) von. Satt 
durch den Hohenprieſter gekommen, als die Mutter, 
dieſes / aber / weil es geringer und ſpäter.,, als die Toch⸗ 
tax anzuſehen ſey, — das liegt nicht nur nicht in: ihrem 
Geiſte, fondern-ift. auch ˖in ſo fern unrichtig, als ja Dip ne 
eben- fo gut, wie- Urim und Thummim, unmittelbar, ober 
sizfuuchr Beides nur .mittelbar von Gott. ausging. Eher 
Könnte man: glauben, >p na ſey, nad einem befannten 
und gewöhnlichen Hebreisnus, ganz gleichbedeutend mit Pr, 
nämlich. mar Dip .oder open ja main ip, wie care für 
een. Menfch überhaupt, Aıxma für ‚Nr, Tyrus ſelbſt, 
fieht. Urſprünglich war dieß wol auch wirklich der Falk, 
Reland, antigg. sacree vett. Hebraeoram (Lips... 1715. 
p- 242.) pars II. c. IX. $. 4., der befonderd diefe Erfläs 
rung sertheibigt, führt namentlich einen ſchlagenden Be⸗ 
weis. an. Midrasch Koheleth, CXX, 1, heißt es r= Erin 
reexr Sp inde filia vocis  egresm, und Vaiikra ra Babbe, wo 


daſſelbei wiedesholt wird, "Wehe Sp Art an, inde Ogieink 
voxiis Auch beruff'er ſich anf bie ſyriſche⸗Verſion, welche 
Patm CXXVE; und Gal: IV;20. Alte: zocls fir Ur und 
yon, fo wie-Hebr-Äll, 7. fr. pdf 'Yunzdonu vor; : S: 18 
aber bei. Auführung derfelben Worte ſilis vools: gebtauchti 
Man bat um ſo mehr. Grund dieß anzunehmen, daß ip KA 
anfaͤngliqu nichts auderes ate ap ‘Yewefen fey,' da'lsıp. und 
nam Dis oder ern Sir -Yusbrudigär-den- Denker if; 
Bie:: Nadbindit : :aber. auch die Steffen, 'wo,' wie Job 
XXXVIE 2.088 VIE; 2., unſtreitig vom Donner, in wei 
dem und durch welchen Bott Mruch, DIE RUE iſt/vuveh 
Sp na erklären. Daher überfetzt Lightfoot ad Marc. IH, 37; 
p.:605 ohne Weiteres filis tonftrul. Später erſt/ 
als mar bei jeder. anbebensenben: ober ' gar laͤcherlichen 
Gelegenheit die Formel prodiit Ali’ Foeis anwärldte, wollte 
mm wol nicht immer: eine unmittelbare Stimme Gotted 
annehmen und kam fo zu jener ſeltſanten Deutung vom 
himmliſchen Wiederhall. Was: varf indeſſen keines wege 
Beim: Donmer ſtehyrn : bleiben. Des wenn, Nah obtger 
Aetſicht der Rabbinen, ein Zonner-daa' ip ha begkeis 
tete, ſo konnten dieß Doch nicht auch der Donner few: 
Aundere haben: daher die Sache fo gewandt, vy ſey "ulm 
lerdings⸗der Donner, ip. rıstiaber. ver dadurch ſich ⸗ zu er⸗ 
kennen gebende und dardus abzulritende Ausſpruch, Be⸗ 
fehl: Gotted. Se’fchon der alte Spencer 1: 1 Sp ra, 
filis vocis; verbum'-quoddam de coelo, ungelo mediante 
factum „ sic-dietum, quod:vox illa si ipstus ihdicem et 
comitem :taniteu. (apiuzepius in saoris appellatum) piu- 
rimam habudrit..dt ex.eo,. tauquam ek utoro Nistris' suad; 
prodierit, .Ditfelben Meinung. -yiigefähr ‚folgt: much der 
gelebste Pärens, Antiquitas Hebri breviter descripta) 
Utuecht 1828... p::212, indem ee fagt: cum’tonitru plerum- 
que coniuncta, (quod diei soleget 177) IP» vox Dei,) vocahg- 
tur Sp ra,..filie,Hoela,.qula,e ‚tenitmu;pradize, „ex enque 
nata esse, videretar. Wirklich liegt Darin viel Anfprechens 
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desʒ aber dennoch iſt dieſe Auſicht viel, zu, einceitig ‚und 
beſchrankt; keineswegs darf Anna immernmit dem · Douner 
im·Verbinpugg gedacht·· werden: Auch Dr, Richemunth 
Naulus, Bammentar. 1. Theil pi: 240. d.Matsb. HI. 40 
hemerkt, daß Pirna. bei-meitens nicht · auf Donner und 
Blitz eingeſchraͤnkt· geweſen ſey; erllaärt. nielmehr Dea Aue⸗ 
druck· allgemeiner und in fo: fern ſchantreffendernn pm 
Tochter: einer Stimme. Tochter? weil. bie. Juden das 
Significante ſelbſt die Stimme Gottes nannten, don wol⸗ 
er: bie Ausdeutuemg ausging nuh: abhing. Zins: Abe 
hangige neunt der Hebräer Sohn, Tochter.“ —Ueber⸗ 
haupt gehört das Talmndiſche *y ma ganz: in.bie Reihe 
aller jener. Orakel und Borbebeutungen „die auch hei: 
dern Volkern vieffältig gefunden werden. Kightfn st, 
ad’ Matth.;IIl, 17, p.. 242; erinnert ‚an.. Die Bortes »Virgl; 
Kenae, welche bei ſpuͤtern wömifchen Hiltorifern, beſon⸗ 
ders den. Geſchichtſchreiberr der historine Augusten, . van 
bmmen; ‚und ihm. folgt Hnkderg. ik. Man nahm: in 
ymeifelhaften Fällen oder wena⸗man etmas vorhatte und 
wegen des Erfolgs gewiß⸗ſeyn wollte, einen Biygil, Ho⸗ 
men oder anderen Dichter und ſteckte einauSpitze hincim 
und dasjenige Wort/ worauf.die: Spitze: traf, Jah man 
als QOrakel an ); oder man ſchlug. das Buch. bloßi chnell 
auf und. die Stelle oder ˖der Vors, worauf man Den: Dan⸗ 
men hielt oder worauf der Aufſchlagende zuerſt Das Auge 
richtete wurde als. cin Schickſalsbaus ſpruch »gedeutet: 
Fuit æt hie madus :dawyoperriias;, qm. temare. apeıin 
lihro cuiesdatm; poetae, . uf: quidguid- primura: oenlis:.»e: ‚abs 
iexcerat, pen sorte id .et..orsculi Ioro habahatiw!” ::Gia- 
ssubonus,aı AöliiHpart.. Adriäkum, Hp. 9 
Gottfr. Ephraim Muller?s hiſtor. Arit: Girleitang'zu 
nöthiger Kenntnis und nützlichent Gebettuche ter: alhıkat; 
FT Xur gieige Weipe'bedienen fi Sie Waller des Pioand ed Has 
SEEPER gum · Veeſeſtecheinr EHE nennen · bie ſes Vrhii —— wi 
SHIMSTEIEN IS nd ra VE TTE. 22 
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Schriftkeller. Dresden 1741. 3, Theil. G. 392 fi. Wirklich 
hat es chriſtlicher Aberglaube mit der Bibel chen-fo ger 
macht. ‚Untengbar laffen ſich viele. Fälle, bei melchen in 
den rabbinifchen Schriften Frp nugenannt wird; ſehr gut fa 
erliären, Daß man jedes zufällige Wort oder Ereigniß als 
Drafel betrachtete, wenu man. beflen bedurfte, unb nur 
ein ſolches Medina gar nicht erwähirte, um gefliffentlich 
den: Glauben zu nahren, Daß Gott ſelbſt entfchieben habe, - 
Daher kann mit Recht.an die xomiſchen omina und Augu⸗ 
ries, an Die Beobiuhtung. bes Bliged uud Donners zur . 
Rechten oder zur Linden, an. die zwülf Geier, welche. für 
Nomulus ensfchieben us dergl. m. erinnert werben... Man 
kann fich ferner des Gedankens Daran nicht erwehren, daß 
die perſiſchen Satrapen zuſammen ausritten, damit das 
Oralel einen van. ihnen als König hezeichne/ und: fo. Das 
rue Hyſtaspis durch das Wiehern ſeines Pferdes zur 
Herrſchaft kam. Beſonders aber liefern folgende. zwei 
Erzählungen exläuternde Parallelen za den talmadiſchen. 
Nach dem verheerenden galliſchen Brande nämlich vers 
langte das. roͤmiſche Volk eifrig, uach. Vejt zu ziehen, und 
dieſe Augelegenheit warb im. Senate ;wielfeitig erwogen. 
Sed rem dubiam deerevit opportune vox Emisse, yuod guten 
senstus. post parnlo de his rebus im. cyria Hostilia kaberetan, 
cohorteaque, 27. praegidiis revertenten, forte agmiße forum 
trausirent,. centurio in camitie exclamavit: „‚Signifer, statıg 
sigsum; hic- manebimmns ‚optima!” Qua voce.andite 
et sonatus, accipere ac: omen, 4X muria, efrersus, conele- 
marit. et. plebs vireumfuas apprebavit. Liv. IIb. V..e; LW, 
142. Wir bleiben: am Beften-hier!’. das war 
Ihnen omen_ıumb, Götterſtimme; und Die Inden milebese 
in einem folchen Kalle unbedenklich gefagt haben, dp na 
hat entſchieden, vox goelestis opportung emissa et audita. 
Auf ähnliche Weiſe ließ ſich unter vielen andern. trüben 
Anzeichen: und Vorbedautungen vor:dem naher Urtergange 
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der Stadt Jetuſalem mich And Stimme hören. :„Kara:d 
erp 'ogenv, 9’ nepenxooın wulgkrar, vemdag "ol Sspsig 
08 dbnweg Es. vi. Evdov Tenor ;: dgrep. abeolg-Edos Yjv 
zbör.räg' Asıdovgpldg, wogürov ulv wivnasng  dvrrihaße- 
da: Epaduv Kul arunov, 'usta 03 Taöte'"aal. paviig 
Moda „usraßulvopsv. Ivceödsrt Ioteph.. de 
bei: Iud. ib. VL e/ V, 3), Diefer Ausruf: „Faßt-ung 
Davon ziehen "i:war Dip rn, würden die Nabbinen fa 
gen; aber: man 'nchtete nicht darciuf. 
NA dieſen: votaliſsgeſchickten "Bemerkungen mögen 
einige der im Talmud vorfommenden Erzählingen "fol 
gen, theild um dad Bisherige zu erläutern.und zu. befktts 
gen, theils um ſelbſt: daraus ertläst zu werden. Sch habe 
mis die wenig lohnende Mühe gegeben, nicht nur anderswo 
eitirte Stellen im Talmud nachzuſchlagen, ſondern ſelbſt 
viele neue aufzuſuchen. Man trifft auf eine Menge wer 
abgeſchmackteſten Maͤhrchen von allerlei, größtentheils 
ſehhr ſpißzfindigen, Entſcheidungen Über viele dunkle aber 
auiſcheinend ſich widerſprechende Stellen des alten Teſta⸗ 
ments und des Talmubs ſelbſt ui dergl. So wird sort 
Saul erzählt, da Gott ihm fagen laſſen: „ſchlag die Ama⸗ 
lefiter ?’ --(1 Sam. KV, 3)., habe er: ſich in ſeinem Herzen 
allerlei Gebanten darüber: gemacht, bis Sp ra ihm’ zuges 
rufen: Sey nicht allzu gerecht?" Und wie: derfelbevie Stadt 
Nobe gezüchtigt, 1 Sam. XXII, 19; habe bip gerufen: 
Handle nicht allzu gottlos!. Gemark.Ioma. cf. Lirnbing, 
Levitifches Prieſterthum IH. Buch. e. VI: No. 98. p. 436°b). 
Mn’ Lächerlihiten bleibt wol.immer, was Wagenfeit 
not: 21. ad Mischn:  Sotah. c: IX: ' sect. 15. aus Babha 
Metsia-anführt, daß einſt, alt ein Kalb zur Sqhlachtrant 





9— RL citire nad der. neuen ‚Ausgabe bon, Riäter,. 6 "Hei, 
Leipz. 1825-27, 
BY’ Ausgabe :von’ ‚Deine; Muhl iue, Vanburg 1701: in got: 
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geführet ward, baffelbe zu Rabbi Zuba, der vor der 
Thür gefeflen hätte, hingegangen wäre, ben Kopf in deſ⸗ 
fen Schooß gelegt und bitterlich geweint, R. Juda aber 
fein Mitleiven gezeigt, fondern gejagt hätte: Gehe. hin, 
denn dazu bift bu erfchaffen. Da habe-dip ra ſich hören 
Ioffen: weil er ſo unbarmherzig ift, ſoll er mit Krankheit ° 
angetaftet werden.  Dreizehn Sahre lang. fey er baranf 
mitfchweren Leiden. belegt worden. Als aber nach diefen 
dreizehn : Jahren feine Magd das Haus gelehrt, habe fie 
ein Neſt Wiefeln gefunden und-mit auskehren wollen; ba 
habe R. Juda gefagt: Schone ihrer, denn es fleht ‚ger 
fehrieben ( Pſ. CXLV, 9.): dee Herr-erbarmet fich. aller feis 
ner. Werke; plötzlich habe >ıp na.gerufen: weil.er mitleidig 
ift, fol’8 ihm wohlgehen! CA. Lundius p. 437. Aehnliche 
theils höchft-unbebeutende, theild alberne Veranlaffungen 
zum hp na. finden fich. Gemara Hierosolym. Tract. Sabbath. 
sect. I und V, Erubhin I. Ioma VIE .Rosch. Haschanah I. 
Thaanith: HI: und. V. Moed katon III. Kethabhoth XI. So- 
tah IV und IX: Gem, Babylon. Sanhedrin XI. Maccoth IL, 
u. ſ. w. 

Sntereffanter und: „für. Sinn. und ‚Werth des Ya ns 
wichtiger find andere Erzählungen, Die.dach wenigſtens eine 
gewiffe Wahrfcheinlichkeit haben. Aus der Mifchnah 
felbft gehört, fo viel mir befannt, nur-eine einzige Stelle 
hierher: „Rabbi Jehoſchuah, Ben Leni, fagt: Täglich ers 
fallt Hp ra vom Berge Horeb, bie ruft aus: Wehe als 
len Sefchöpfen, welche. die in wernachläfffgen.”.. Tra- 
etatus Abhoth, sect. VI... Alfein: hier fcheint der. Ausdruck 
doch nur bildlich: verftanden werden zu: follen,; etwa in 
dem Sinn: Gott achtet immer darauf, ob fein Geſetz ger 
halten wirb, und ber Gedanke daran fällt, von Gott an⸗ 

geregt, täglich aufs Nene in das Herz jedes glänbigen 
Sfrdeliten, ‚wie eine ‚Tochter jener Stimme Gottes, die 
vom Berge Horeb herab das Geſetz BR 

Theol. Stud, Jadrg. 189 . 


u 7. ber. 


Ferner: Cougregatis dliquando senioribus lerichmte ®) 
edit Spra.et dixits. „Est.inter.vos quidam, qui.idaneus 
est, ia quem habitet spiritus sanctüs, PS. ad. nam, 
nis! quod generatio ‚(haec)non est idonea.” Oculos Axerunt 
. in Hillelem senem. - Rursus congregatis: senioribus. in 

Yasucho. in: Inbaeh. prodiit "p.rı2, dixitque: . „Est inter 
vos-glıidam, "qui: idonens. est, in quem hakitet spiritms 
Kanctus, nisi quod ‚generatio non ‚est idonea.” Oculos 'con- 
iecerunt in: Sainuelem ‘parvam. ° .Lightfoot. ad’Matth; 'XH, 
39, 'p:'352. .auß. Hierosolym.. Sotah. . cf. Centuria choro- 
graphica Matthaeo ‚praemissa. c. 47, p. 89, Was hier 


- Srp na'gewefen fey, erhellt nicht; allein vielleicht könnte 


man yerabezu an den. Borfchlag irgend eines geachteten 
Mannes denken, als maͤn einen neuen Borfteher. ded 
Spnedriums- wählen wollte; — wenn nicht diefe Geſchich⸗ 
ten zu ben vielen ähnlichen Erdichtungen gehören: . 

. 7 Die:beiben berühmten: pharifäifchen Lehrer Hillel and 
Schammri wären. in. mehreren Puncten verſchiedener Mei⸗ 
nimg, und die Streitigkeiten unter ihren Schülern nah⸗ 
men ſo ſehr überhand, daß ſie Aufruhr und Blutvergießen 
nach ſich zogen. :.Eudlich: :entfchied gu. Jabneh.?ip na für 
bie Hillelianes, :,Prodüt ‚tandem. 5’p. ra .et. sic locnta: ...Eit 
horum et illoruin verba sunt, verba Dei. viventis; at certa 
rei determinatia. est secundum decreta scholae Hillelis. 
Et exinde: quieungue: traıisgressus : füerjt; decreta schalae 
Hillefranze; rens'est mortis:; : Läghtfoat. ad Matth. X, 34; 
p. 335; aus, Hieros.:Beracoth. ..Yuch..hier ‚wird. nicht ans 
Gegeben; was als Yıp.ma betrachtet: wurde; vielmehr ließ 
man das abſſchtlich unbeſtimmt, damit/ was vielleicht Aus⸗ 





Im Hauſe Soria's (en), wird Gem. Sanhedr.., 1, 18, bei berd 

ſelben Erzählung ‚hinzugefegt: „Hier iſt Jemand, der würs 
big wäre, daß über ihm bie Herrlichkeit des Herrn 
ruhete, wie Über Mofe; aber die Welt iſt ſein nicht 
—8 Pidglih waren Fler Augen auf Hitler ges 
richtet.“ on 
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ſpruch rines einfinßreichen Lehrers ober Befchluß durch 
Stimmenmehrheit war, als. nnnijttalbare Eutſcheidung Gote⸗ 
tes erfehrinen möchte:  - 

Deutlichere ndhinſt /aber —* geben folgende zwei 
—*— ..B. Iachanan : et, R.:Simesn, Ben- Lachine 
desiderarınk videxe facieın Samuelis(doctoris Babylonici% . 
SBequamur, inguient, auditum >'p rs, Iuxte scholam ergo 
iöineranies audierunt veoem pueri- istud legentin-fl-Banık 
XXYV, 1) „mo Ama a), et Samuel martuns..est.” Hins 
ahservarunt: et ejc- evenit: nam: mortuns est Samuel Bakyr 
lonigns. Ligktfont;:ad Matth. II. 17. P. MLaus Hierosolyms, 
Schabb.. Daß. zufällig. gehörte Wort „Sammel ftarb? 
galt ihnen als Ir pa, und ſie ſchloſſen daraus, der Rabr 
bi Samuel, den fie beſuchen wollten, ſey todt. Mean 
überhaupt die Erzählung. wahr iſt: ſo wird: das zufällige 
Zuſammentreffen als wunderbcrres Ereigniß dargeſtellt, 
und bie Stimme: des Ks aben als vehisuinm einer untrüg 
lichen Gottesſtimme betrachtet. 

:Ganz. parallel endlich. dt, was Lightfoot cben da⸗ 
feige anfühet >... lomdıreb-R. Iosah profenti aunt visitatum 
RB. Acha, gegrotentem. .: Sequamur;,:ingniunt,. auditung' r& 
>p. ' Audierunt vocem feninse: vuiugdanı, vicinge zune: di- 
eeatis:' „Exstingmitur,iudestia.” Qui, illa: Ne exatinguitor, 
en exstingnatur lucerhe leraelis, Hierans ergibt.fic zu 
gleich, daͤß man vebentlich vorherfagten daß mean ſich nadı 
einem: Wahezeicken:uberiäp. na: richten wolle. Daher hieß 
es 0b Sp: man; PXM utebahten ilis voois,,..Duher war 
es ganz. gewöhnlich, Bap. man tagte! 'segumtur. nuditdm 
fliae vocis „(1p'rtz ns mine pabeez: wad: mer: -bebenten 
kaun: fie wodlen. drauf: ingens eine zufällige ECrſcheinung 
ankvenmen Aaſſen, die als gottlicher: Ausſſfruch gelten ſoll. 

Unſer Reſultat iſt dieſes. Es wurde bei den fſpätern 
Suben iedeb, an ſich vielleicht ganz: gewota liche⸗ *aber in 
nagmanı nt 23! nata⸗ wur —— 
‘a Tante —* UNS NG 
ans Burst AR ee 
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dem Augenblicke, da es geſchah, merkwürdige Ereigniß, 
wie unbedeutend es auch ſeyn mochte, als ein-befonderes 
Zeichen ber Borfehung angefehen, und eine Stimme, ein 
Ausſpruch Gottes felber, Hip oder Syn genannt. - Aller 
binge war bieß, wie unleugbar. zu ſeyn fcheint, urſprüng⸗ 
lich der Donner, wodurch Gott ober der Himmel fo vers 
nehmlich zu den Menſchen ſprach; fpäter aber wurde die⸗ 
fer Begriff immer weiter ausgedehnt und Der Donner als 
eine Begleitung jener himmlifchen Stimme betrachtet; bis 
endlich auch dieß verfchwand und Sp na bloß ein allegoris 
fcher Name blieb’ für Alles, was man nur immer irgend» 
wie ald ein befonderes Anzeichen der. göttlichen Vorſehung 
anfehen zu müflen und barftellen zu können glaubte. - Und 
an dergleichen beſondere Winke der Vorſehung war man fo 
ſehr gewöhnt, Darauf rechnete man fo fiher, daß fogar 
. von einem abfichtlihen Befragen des Hip. na. gefpsochent 
wirb und von einem eigentlichen Aufmerfen, ob nicht: ein 
deutliched Zeichen der Vorfehung :fich.:;hören oder fehen 
laffe. Alles daher, was. in zweifelhaften ‚Fällen, bei bes 
Sorftehenden Schicffalen und Unternehmuiigen als entfcheis 
dender göttlicher Ausfpruch galt, e8 mochte nun, angeblich 
wenigftend, wirklich auf auſſerordentliche Weife von Gott 
»eranftaltet, oder durch eine Naturerſcheinung, beſonders 
ein Gewitter, oder auch nur durch irgend ein für den Fall 
und Augenblick grabe bedeutendes, wenn auch ſonſt noch 
ſo gewoͤhnliches Ereigniß im Leben vermittelt worden ſeyn; 
es mochte ganz zufällig und unerwartet ſich darbieten, oder 
Abfichtlich und nach beſtimmten als Entſchſeidung angenom⸗ 
menen.datie gefucht unb-herbei gewünfcht-fepn, da es denn 
zugloich eine Art Ordale oder, Gottesgericht war/ — alles 
dieß wär. Den. Rabbinen — wovon ihre Scriften:fo 
viel fabein. ML en 

Es liegt: uun noch, die geage nahe,. ob man bei ſeichen 
Stellen Des neuem Teſtaments, wo voces coelestes erwähnt 
werden, Gebrauch machen dürfe von Syp.ns; wie: die Tal⸗ 
mudiſten dieß ‘bei Erklärung des alten Teftaments keines⸗ 
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wege verſchmaͤhen. Eingelne Anzdruücke Keinen A gleich⸗ 
fan von ſelpſt dazu darzubieten. 

1,-gan i4 -ov-ovgavav, bei der Weihe Zefu durch 
Johannis Taufe. Aatih. I. 17. et. Mar Joht, Luo. DI, 22, 

2. .pann 3x zig vepläng, bei der —— Jeſu, 
Maiin. XVIL, 5. ef. Marc. IX, 5.. Luc. IX, 35 u. 2 Pete. I, 17. 

3. 7Ade gwvr ix Tod odgaroö, beim-&ebete Jeſu um 
Berflärung feines. Namens, Joh. XI, 2. 

‚& iyeupro & äyver iu. Tod pugevod 17108;, und yevopirng 
pavis vavıng, bei ber Ausgießung bes Heiligen ‚Geiftes 
am erſten chriſtlichen Pfingſtfeſte, Act. II. 2. | 

5. 7xovos povıv, bei ber Bekehrung des Apoſtels Pass 
lus, Act. IX, 4. ef. XXI, 7. XXVI, 14, 2 Cor. XI], 4. 

6. Eylvero Yan æqog adröv, bei dem Befehle, ver an 
Petrus erging, nor der Belehrung bee Cornelius, Act.X, 18, 

7. 1movsaözldo uov pavnv neyalnv og odAzıyyog, bei 
dem. Auftrage an Johannes zur DBerfertigung- ber Apola⸗ 
lypſe, Apoc. I, 10. 

Da haben nun etliche Ausleger, wie bekannt, allein 
an: bas Gewitter gedacht und ganz, wie dip im alten Tes 
ſtamente, durch tonitru erflärt. Dieß findet einigermaßen 
feine Beftätigung darin, daß Matth. XVII, 2. Marc. IX, 3: 
Luc. IX, 29. 31, Act, I, 3. IX, 3. der Bliß-beutlich bes 
fehrieben zu werden fcheint; Ich. XH, 29 aber das umſte⸗ 
hende Bolt. felbft fagte: Boovenv yayovivas; fo wie auch 
der Apoftel Panlus 2 Cor. XU, 4 felbft von feiner Erſchei⸗ 
nung bemerkt, er habe adeer Ci. q. dAcimre, Rom. VII, 
26) Onuase, unansfprechliche Worte, Die über das Ver⸗ 
mögen -menfchlicher Sprache hinausgehen, gehört: Allein - 
es ift Doch offenbar, dag die Erzähler in ben angeführ- 
ten Stellen eine wirkliche Stimme und articulirte Laute 
verſtanden wien wollen. Daher das hingeſetzte Adpovsa 
und bie ausbrüdliche Augabe dergehörten Worte. Manmag 
fagen, die Apoftel haben fich geirrt, wenn man Bedenken 
trägt, eine wirkliche himmliſche Stimme anzunehmen ; aber. 
man muß zugeben, baß fie daran geglaubt. haben, und darf 





-. —W 
648 Bablat: ..2.: 
ws “ D .. er Wr 4 


nicht ſagen, duß fie ihre eigne Erklarung eines nufſtrtichen 
Ereigniſſes, alſo z. B. eines Donners, für eine himmli⸗ 
ſche Seimme ausgegeben haben. Damit ſcheint mir die Ge⸗ 

wiffenhafttgäditber Berichterftatter. nicht beſtehen zu konnen. 
+ Daher ſichiten Andere ihre Zuflucht zum Spa. Herr 
Kirchenrath Paulus, der, Commentar zu‘ Matth. II, 16, 
Thl. 1. ©, 2388, die monotonifche Modeertläs 
rung, welde überält Donner und Blitze ein 
miſcht, verwirft, zwingt aus Matth. IE, 17 Xp. 239) Die 
Dentung hernus: „dieſe Erfcheinung Cnämlich der Tanbe 
beider Taufe Ehrifti) war wie) eine Stimme von Gott, 
welche fo ausgelegt werden mußte: Diefer ift'mein gelieb⸗ 
„ter Sohn!’— Soölche Ausdeutungen himmlifiher-Zeichen 
(onuelov, rexanglov, ominum)- nannte der: Jude bip’n=.” 
Allein auch abgefehen davon, daß ſolche Aus de utungen 
und feine, allegorifche Shbtifttäten dem einfachen Mat⸗ 
thäus wor ſchwerlich in den’ Sinn famen: es darf'bei Er: 
klärung des neuen Teſtamentes vom dpre nicht die ‚Ride 
feyn. Denn ' 

1) der Syrer gebraucht gerade in den geseiitmeren 
Stellen: den Ausdruck nicht, wiewal er ihn kennt und 
fonft auwendet. Derfelbe war damals noch gleichbedeu⸗ 
tend mit Fr und hatte Feine aflegorifche Bedeutung. 2) 
Die. Anwendung des Fıpra auf Stellen Des N. T. erfcheiht 
als Anachronismus, als Hysteron proteron. Ausdruck und 
Sache iſt durchaus rabbiniſch und im N. T., in den Apo⸗ 
kryphen, im Philo und Joſephus findet ſich keine Spur 
davon, fſo häufig auch yav und yarn dE 0dn@wer vor- 
fommt. Es möchte in der That die Vermuthung nicht zu 
gewagt ſeyn, daß die ſpätetn Juden grade die neuteſtament⸗ 
lichen Stellen benutzten, im nach dem Verlufte des Urim 
und Thummim etwas Drafelähnliches'wieber zu erhälten. 
3 Faft alle Erzählungen , bei welchen Hp ra vorkommt im 
Talmud, ſind zu ˖ trivial oder abgeſchmackt, als‘ daß man 
ſich verſucht flihlen dürfte, die Stellen des N. Ti, wo poun 
32 ugdyiv erwähnt Wirb, in dieſelbe Klaſſe zu ſetzen. 
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4) Dee:Brundb ber Aunehme// daß ſchon zu Chriſti Zeit jene 
Vorſtelluugen. von ?RPrcz geherxſcht haben follten, iſt leicht 
aufzufinden : man will bie Accommodation an die judiſchen 


meffidnifcheg Erwartungen ‚satten 3 man bekannter, Wie’ 


Juden hätten erwartet. Daß der Meſſias auch Durch Stim⸗ 


men vom Himmel in.feiner Mürde betätigt werben würde; 


dieß ſey nun namentlich. bei. ber. Taufe und. Berklärung 
Chriſti geſchehen. Allein obgleich die Juden noch jeßt im⸗ 
mer, z. DB. in einem Nenjahrsgebete, um jene Zeit Gott 
anrufen, da eine Stimme: Aus der Hohe gehort werben, 
unnen saw» bp na, und Gott Ifrael erlöfen.umd wieder 
su feinem Lande ihm verhelfen werde: fo ift body die Aus 
nahme, daß ſolche Erwartungen ſchon bamalsgehegt wors 
den, daß der Meſſtas durch Stimmen vom Simmel beſtä⸗ 
tigt: werden würde; fo viel-mir bekannt; "eine völlig unbes 
gründete. — Io. A. Dans Gisseftatie ‘de Apra habe ich nicht 
auftreiben Fönnen.:- 2 EEE Fa - 


— 





a 
Die. fymbolifhe Handlung Hoſea's. 





Die Schrift des Propheten Hofea beginnt mit ber Er⸗ 
zählung eines höchſt merkwürdigen göttlichen Auftrages, 
Cap. 1 B2— 9. Ich ſchicke Ueberſetzung und kurze Era 


Härung ber eigentlichen Deutung der ganzen Stelle voran!. 


V. 2.418 1) Jehovah zu 2) Hofchen zu reden begann, 
ſprach Jehovah zu Hofchen: Geh, nimm bir-eie 
ehebrecheriſches: 3). Weib, daß du Ehebrecher zu 
Kindern 4) 'habeft; denn ehebrecheriſch 5) wendet 
fi} das Land fern von: Jehovah. 
V. 3. Und er ging und nahm bie Gomer 6), Diblaim’s 5 
Tochter; ſie aber ward ſchwanger und gebar ihm 
einen Sohn. ı 
B. 4. Darauf ſprach Jehovah zu ihm: Gib: ihm ben 
Namen Jisreel 8) 5 denn Jisreel's Glutbad A) will 


— 
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ich in ber Kürze rächen an: dem Hanfe Jehn und 

a win das gonigreick des Hauſes Araeian Grunde 

richten. 

V. 5. An jenem Tage win ich aertrechen dem Bogmn 

Jisrael's tim: Thale 18) Siöreel 

Be 6. Als ſie wieberum Schwanger. warb: und eine Toch⸗ 

ter gebar, ſpräch ee (Schovah) :zu. ihm (dem Pros 
pheten)? Gib ihr den Namen Lo Ruchamah 19); 

denn ich will mich fernerhin nicht mehr erbarmen 
ı über :dad. Hang Süraed;' — ſondern daffelbe voͤrig 
vergeſſen 13). 

V. 7. Aber über das Haus Guda 14) wil rich mich er⸗ 
‚ barınen und will fie (ihre Kinder) erhalten bei 15) 
Jehovah, ihrem Gott; doch will ich ihnen nicht 
helfen durch Bogen ober Schwerbt "oder: (ats 

»  3.dere) Waffen 16) oder Roſſe oder Reiter.-- : 

V. 8. Nachdem fie (Gomer) die Lo Ruchamah entwöhnt 
hatte, warb fie abermals fchwanger und gebar 
einen Sohn. 

V. 9. Und er (Jehovah) ſprach: Gib ihm den Namen 
Lo Ammi 17); denn ihr (feyd) nicht mein Bolt, 
und ich will nicht euer (Ser) ſeyn 18). 





-» mm. ma vom, der Anfaug ber Offenbarnng; fo 
Eon rooũ alapyellov, Marc.I, 1. Der Sin ift hier > fo 
bald als Gott zu reden anfing, war fogleich fein erfter 
Auftrag u. |. w. Statt ber maforetifchen. Punctation Aa", 
was alle alten Interpreten ſchon ſubſtantive nehmen, follte 
man, der Analogie. fo vieler. ähnlichen Stellen nad, = 
erwarten, wie Joh. Day. Michaelis punctirt; doch 
kommt "27 Jerem. V, 13 vor. 

2 wrmig vl. yahrı= ba: mr un qusd contigit 
Hosene. \ 

3) cry rd femina meretrix; E’n} Ein Nomen plu- 
rale, xoovsli, stuprum; alfo ein freches, lieberliches Weib, 
welches fich den Lüften Anderer preiögibt. 


PP 
.“ 


über bie ſymboliſche Handlung Hoſea's. 689 


Bere find Nicht Hberi spurid. ¶ Hurtinder. wie 
Luther hat), ſondern Kinder, welche, dem fdyäuplichen Batly 
fpiele ihrer Aeltern folgend „ein wolkkftiges; nichtämine 
diges Teben führen. Es wird ein ganzes Gefihlech.t.aig 
unkeuſch und verbrecheriſch befchrieben; uneheliche Kinder 
aber BSnnen ja-feibft: einen wohtanfbändigen Wandel führen. 

5) rt, scortari, ift metaphorice ba& vadabulımı cins- 
sicum für Sololatrie ‚ well ber Hebriier firh bie Verbindung 
Gottes mit ſeinem Volke ;unter bem Bilde; eheucher Treu⸗ 
dachte; bundbrüchig werden.. — 

. 6) miift ſonſt der Name. eines mebififen Voltes, 
fprechend ben Kimmeriern; aAllein Davon. Pam hier nicht 
bie Rede ſeyn. Alle hier vorfömmenden Namen finb alles 
goriſch; Daher wird man -an 10% active: finire, nentr.:. de, 
sinere gewiefen. Die Vulgata hat perfectio, Bollendung, 
nämlich der Lüfte, ‚scelesta,..und. Nieronymid: consum- 
mata in libidinibus. Die Deutung. bleibt immer etwas 
dunkel: die VBerruchte, oder wegen bes folgenden DR 
die Vernichtung, das Verderben. 

7) der leitet‘ Hieronymus ab von —* — 
die getrocknete und in eine runde Maſſe zuſammengedruckt⸗ 
Feige. Der Chaldäer interpretirt: Tolis. ficulnea mox de- 
fiuenda; alſo ein Bild ber Hinfälligfeit. Der Prophet, in 
die Abfichten Gottes eingehend, wählte fich das ‚Elend, 
eine Tochter der Hinfühligkeit, der Abmagerung, zum: Weis 
be. Geſenius, im Lericon, fagt freilich, es, fey noch 
zweifelhaft, ob der Prophet felbft in diefem Namen eine 
Bedeutung gefucht habe; aber mir fcheint nadı der ganzen 
Stelle und ihrem Zwecke jeder Name allegoriſch gefaßt 
werden zu müſſen. 

8) dus. Da dieſer Name von sat abzuleiten ift, wels 
ches füen, ausſtreuen, zerſtreuen bedeutet, wie ER 
emya,.inter gentes dispergam eos, Sachari. X, 9., fo bes 
deutet er: disperget Deus. Zugleich aber ift berfelbe gleich, 
bedeutend mit Dem Namen ber Ebne und Stadt Jisreel, 
welche leßtere eine Zeitlang Die metzopelis: des Reiches 
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Yeracl: war und: wo mer Hünige Jehn die abſcheulichſten 
Grieuel begangen waren. Of. NRegg:· IX: und: X: Jeder 
mußte ſeicht verſtehen, mad. grade dieſer Name ſollte: er 
bezeichnete: das Verbrechen und drohete zugleich die Strafe. 
5.) Suse or die blutigen Eveigniſſe in Jisreel. 
0 Das Berbrochen des: Bogena. if: ih ber: Zerſtð⸗ 
rung durch Kriege rg. 
"Reber. eine Yarınomafie: pam’ entweder wer 
sen dev ˖ Greuel im Thale Jisreel, oder einfach im Thale 
Jisreel. Die erfte Erflärung ik ſtnureich⸗ Aber pleonaftifch, 
denn .es:ift ber Grund:ſchon angegeben, weshalb das Reich 
zerſtört werben ſolle. Das ThalSiereel, wo viele Schlach⸗ 
tet geliefert:worden waren, follte der Strafort werben, 
gleichſam ein Thal Scfaphat, wie Joel-IE, 7... .. 
12) Storfa ab. wieder ein bedeutungsvoller Name, von 
om lieben, tm Pyal:veniam:häbere, daher die Septuaginte: 
06% nase, die unbegnadigte; denn ich will Israel nicht 
länger begnadigen; eine ſchöne Paronomaſie. 1 
13) ar non niey="5, Luther überfegt much dem. SH 
rer: th ‚wii fie wegwerfen ; die LXX haben: avzırao- 
sörsvoz dvarutonaadrois. Dem Sinne nad iſt Beides 
gleich ver Erklärung. des Hieronymus: oblivione obl 
viscar eos. Dieß bildet zu urn: bie befte Antitheſis. Dex 
Ehaldäer aber und z. B. Geſenius im 2ericon, sub 
xt. Nr. 3 Litt. e, ut is veniam darem,. daß ich ihnen vers. 
gäbe. Daß xin.mit dieß bebeuten könne, zeigen Stellen, 
wie Gen. XVII, 26. L, 17, Pfalm XXXH, 5; aber ed würbe 
dann. eine unangenehme Tautelogie entftehen und: der durch 
w angedeutete Gegenſatz gauͤnzlich fehlen. 
140) Indem der Prophet feine Rede an Juda richtet, 
gebraucht ex; mildere und ſelbſt tröſtliche Ausdrücke, da 
Zuda nicht fo ‚große Greuel des Götzendienſtes und ber 
Laſter anf ſich geladen hatte. Doch :läßt.:fich hieraus mit 
Sicherheit fein Schluß machen: auf. das Vaterland Hofea’s. 
1) nme, dv suplo. Der Gegenfag liegt in den fols 
genben Wörtern, weiche fönft stellkicht eine Hülfe anzei⸗ 
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gen könnten: ich will ſie im rer an re chnkiih - 
der der. aͤllein ſtarke Hetfer iſt, seuieen.n 2: sinn 
26) mambarie freilich:Ratch F Treffen aber neben ben 
andern- Attepriiden ‚paßt 'iefer allgemeine: Bedeutung 
nicht; daher metonymiſcht Malfen, andere Waffen:ꝛ 
"my my er ——— win "DR Erriarung eich "Hinzaee 
gefügk. on 3 wende Hr ud sen 
: 165: ab —* nöon oem. d. > * will nicht 
meht euer Gott teſeyn. ee | 
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“ 86 anf teime Frage feyn, daß wir es hier mit einen 
fymbh li fchen Handlung’ zw thun haben; fo ift diefelbe 
auch Kon’ im Ültertyum;,i 28. von der alexandriniſchen 
Berfion und von Hieronymus gefaßt worben. Zweck ınib 
Kraft ſolcher ſymboliſcher Handlungen fpringen-leicht in 
die Augen. Wie auf einzelne Menfchen, fo machen auch auf 
ganze Völker, wenn ffe noch anf einer niedrigen. Stufsber. 
Bildung und Lebensweiſe ftehen‘; aber ihven Ginbildungen 
und Leidenſchaften raſch und heftig. ſich Hingeben ‚nicht 
etwä fein und küſtlich gedrbnete Vorträge, fondern viel 
mehr kurze unv bündige, Ddurch anſchautiche Darſtellung 
ſich empfehlende Sinnſprüche und Thatſachen einen ſchnellon 
und gewaltigen⸗Eindruck. Dieß äßte ſich pſychslogiſch 
leicht erklaren und findet hiſtoriſch vielfaͤltige Beſtärigunge 
Daher haben Weiſe Männer, um ˖ſolche Menfchen' und 
Voͤller, die an ſtrenges Nachbenken nicht gewöhnt und 
wiſſenſchcftliche Eroörterungen zn verſtehen norh nicht fahig 
waren, für ihre Zwecke zu gewinnen, vor gewiſſen Din⸗ 
gen zu warnen oder zu Thaten und Unkernehmungen zu 
bewegen, ſich gern ſolcher ünßerlichen, in die Sinne fal⸗ 
lenden Gegenftände bedient und auffallende, gemeiniglich 
dunkle, raäthſelhafte, aber grade durch das Plöͤtzliche Licht, 
welches fie gewaltfant verbreiteten, doch ſehr deutliche 
Handiungen begangen, nu einen Übersufchenden Erfolg 
davon gefehen. Es fehlt wicht am Beifpielen vavon in ber 
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heiligen "Schrift... Die: Eirwohner der: Stadt Gibea, Ben⸗ 
jaminiten, hatten an dem: Weibe eines Rurchreifenhen Lepi⸗ 
ten eine abſcheuliche That begangen uud daſſelbe nichts⸗ 
würbigerweife: ums Leben ‚gebracht. ‚Als: nun der Levit 
heim: kam; nahm ‚er ein, Meſſer und zerſchnitt den Leich⸗ 
nam in zwolf Stüdte und fandte ſie in alle Grenzen Israel's. 
Wer das ſah, der ſprach: Solches iſt nicht geſchehen, 
nrvech gofeheun ſeit der Zeit, daß die Kinder Jéeͤxael's ans:Ae⸗ 
gypten gezogen find, bis auf dieſen Tag, un bedenket 
euch darüber, und gebet Rath und faget an. Richt. XIX. 
Der Erfolg ließ ſich leicht berechnen: alle Joraeliten verei⸗ 
nigten firh, die Benjaminiten 30 züchtigen. Oder: die Bes 
wohner von Jabeſch in Gilead, vom Ammoniter Könige 
Nachas bedraͤngt, wollten. mit ihm ein Bundniß ſchließen. 
Stolz erwiederte er: ihnen: „Darin will ich mit euch einen 
Bunb machen, baß ich ech Allen bas:rechte Ange aus⸗ 
fteche und dem ganzen. Serael dieſe Schmach anthue” Da 
fandten die Sabefchiter: Beten: an Saul, ihn von ihrer 
Lage zu. benüchrichtigen; und tief ergrimmt nahm ber Kö⸗ 
nig ein Joch Ochſen und zerſtückte fie. und fandte Die Stücke 
in alle Grenzen Jsrael?s durch Boten unddieß fagen: Wer 
nicht auszeucht Saul und Samuel nach, deß Rindern foll 
man alfo-chum. Und die. Furcht des Herrn fiel auf das 
Bolt, daß fie vereint auszogen. E-Sam. 17... Ger 
wiß im:bohen Grade. deutlich, kräftig, emblematifch! Das 
mit. hat Die größte Aehnlichfeit, wad Malter Scott in feir 
nem Fräulein vom See (the Lady of the Lake) von dem 
Feuerkreuz der hachländiichen Clans erzählt, Die Befchreis 
bung lautet,, nad) Dr. mmStard 8 Ueberfegung. OR. 
3 @ 99 f. 2te Aufl.) alfe: . . 

- ‚Sie holen den Watriardırn der Heerde, 

den Bock, und legen ihn an die Gluth, 

und jach durchſtößt mit feinem: Schwerdte 

ihn Roderick in wilden Muth. 

Das arme Opfer ſah ijn Ruh 

und mit Geduld hinſterbend zu, 


% 
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wie ihm des Lebens Purparfuth " . . .: rm: 
: am Bart und ani ben -Öliebern.quillet, ..- . . 

und fortftrömt, bis des Todes Nacht 
.- daB farbenlofe Aug’ ihm Hülle, - Bir2u 2222 2 


. Ein ellenlanges Krenzlein madıt - +. .. :. 
ber: Mönch Gebete 'murmelnd ab, © 
Er formt das Kreuz aus -Eibenzweigen 

: Yon Bäumen, die auf Alpines Grab :. : 
in Inch⸗Cailliach die Schatten neigen. — ==... 
Es ftarrt fein hagrer Blick, er hält3 
das: Kreuz in dürrer Hand empor 
er ſpricht den Fluch; — entſetzlich gellt 
der heiſere Ruf in Aller Ohr: - - 

- Berflucht der Sland s mann, ber mas ſhauen 7 

1 bieß Tobeszeichen fonder Grauen, -- 
vergeſſend, daß es ift gehauen, 


wo heil'ge Himmelsthränen thauen J 
auf Alpined tiefes Haus nf. Ww. :.. .. 5 
S.10: — — Weh dem Böfewidt, nat —— 
: der bei dem Kreuzeszeichen nicht ee 

; fogleich zu feinem Speere eilt. oo 


In einer Anmerkung, S. 282, ſagt Storck: unter an⸗ 
dern geſchah zum Schutze der noch ganz jungen Königin 
Maria Stuart das Aufgebot der Clans ſo, daß ein Feuer⸗ 
brand von Hand zu Hand, von Dorf gu Dorf herumge⸗ 
ſchickt wurde. Heron History of: Suutland. Vol. IV. 209, 
Auch die hebrälfchen Propheten erkannten leicht ben 
ſchnellen und auſſerordentlichen Eindruck ſymboliſcher 
Handlungen: und machten: Deshafb oft Gebrauch davon, 
nur. mit Dem Unterſchiede, daß ſie als auf göttlichen Ben 
fehl geſchehen »barftellteit, was. weife Munner bei undern 
Völkern nach eignem Antriebr thaten. In dieſer Hirficht 
bietet beſonders Jeremias / mehrete Beifpiele dar. Einf 
mußteser einemlinnenen Gürtel faufen und, ohne:ihn naß 
zu machen, Damit jene Lenden umgärkeisy ſpätorhin Deris 
felbensin eine Steinzige bed Enphratd vxrſtecken und abere 


(7: SEE 7}: 7 SS 
. . . 2 ’ . » 
“ I . „e ’ ö , m... . 4 


mals nad) einiger Zeit ihn wieder holen, am ſich damit zu 
umgürten. Aber, ſiehe! da war bes Gürtel verderben, daß 
er nichts mehr tangte, Wozu das Alles? -.So.fpricht der 
Herr: Eben fo pill ich auch verderben die große Hoffart . 
Juda's und Jeruſalems; die ungehoxſamen, abpöttifchen 
Menſchen ſollen werden:wie der Guürtel, der ichts taugt. 
C. XIII. B.d. - 1. ci. V. I2 ff.. Zen 

Kerner: Der Prophet Fauft auf: Gouer Vefehl einen 
irdenen Krug, geht. bamit hinaus ind. Thal Der Kinder Hin⸗ 
nom, bält zu. den verfammelten. Aelteſten gine_drohende 
Strafrebe, zerbricht endlich Den Kopf. und ſagteSo fpricht 
der Herr -Zebanth; eben wie. man: eines Topfers Gefäß 
zerbricht, das nicht mag wieder ganz werden, ſo will ich 
das Bolkumd biefe Stadt auch zerbrechen. G. XX. D.1—13. 

Oder endlich: Gott beßehlt dem Jeremias, fich ein 
Joch zu machen, es an feinen Hals zu. hängen und zu den 
Königen ringsumher von Edom, Mivab, Ammon, Tyrus 
und Sidon zu ſchicken, zum: ‚Zeichen der Dienſt harkeit unter 
Nebukadnezar. C. XXVII. V. fi 

Ob ſolche ſymboliſche Handlungen wirlliche Thatſachen 
waren, oder bloße:Dichtungen, die nur als, wirklich ge⸗ 
ſchehen: erzählt. wurden, das that im Allgemeinen. wenig 
zus Sache, menn das Volk nur plötzlich daraus ˖ erkannte, 
was damit angedeutet werden ſallte. Daher thaten: felbſt 
Fabeln in ähnlichen Füllen dieſelben Dienſte. Wer erin⸗ 
nert- ich nicht Ber befannten Fabel des Menenius, Agrippa 
und ihren wunderbaren Wirkung? Es war hei den Streis 
tigkeiten zwiſchen den Patririern und Plebejernin Romein 
heftiger Aufſtand der Letztern ausgebrachen: und ;hianenes- 
no pdohis in:mentem sacrum . Asentiuta :erfokgtin Rom 
war :in ber großten Beforguß:. Rach ecinigen vengeblichen 
Verfuchen, die Inzufrichenen sin beſchwichgig ein / warb RG - 
nenius Agrippain ihr, Lagen. gefchichb send: one.) Tem 
“ Bere jidguo.in homipe;non, ut mai, Pmamie: In sumam ‘COngEN 
tieband , "sed, aingulis anembria inum-ogique:cohsiktum; sung 
serum dureh kirkignatasmellguae: paxtes, sun cura ,.suodlat 
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bore et ministerie. ventri nmnla : quaeri;: verittem in ıhedio 
quietum ; nihil xlind, quam datis: volupistäbus‘ frui. :: Com: 
spirasse inde, .ne mianus ad ns cibum fernent, neg ns:anek. 
peret datum, nec dentes conficerent. : Haec ira. .dum ventrem 
fame domare vellent,.ipsa una. membra;, "totumine caxpas 
ad-extremam tabem venisse.- Inde apperuisse, ventris' qunr 
que haud segnd ministerium esse; nec magis ali, quam alere 
eam ; reddentem in: oranex. corporis!partes:hune, quo vwivi: 
mus vigemmsque,. dirisum pariter :iiı wenns: maturum con- 
fecto cibo- sanguinem. Was die glaͤnzendſien Vorträge, bit 
klügſten Unterhandlungen nicht Durchfegen Tonnten, her 
wirkte diefe einfache Fabel. — Kinen ähnlichen Zweck/ aber 
freilich nicht den gewünſchten Erfolg hatte. jene alte Biblis 
ſche Fabel, welche Jotham/ Gidean’s Coder Terub» Baal’) 
allein: von feinem graufamen Bruder verſchonter ‚jüngster 
Sohn, .anf dem Berge Garizim zu den: Maͤmern von 
Sichem ſprach, als fie jenen elendon Abimelech zum 8 
nige gemacht hatten. Richt. IX. B.8—15. 
Es leidet nun wol feinen Zweifel, daß.bie ſyubeiiſg 
Handlung des Hoſea nicht als wirkliches Faetum, fondern 
als Fiction aufzufaſſen iſt, welche in Form eines thatſäch⸗ 
lichen Ereigniſſes vorgetragen worden iſt. Wollte man eins 
wenden, Dieß gehe: Deshalb nicht an, weil das Ganze doch 
gradezu ergählt: und fo. vargeftelt ſey, daß æs als wirkli⸗ 
ches Factum erfcheine, und eine Abweichung von dem buch⸗ 
ſtäblichen Sinne höchſt willkürlich genaunt werben: müffeı 
fo iſt allerdings zuzugeben, baß.die-oben erwähnten ſym⸗ 
boliſchen Handlungen Richt. X. und. LSam XI. vffenbar 
nach Dem Zwecke des Geſchichtſchreibers eigentlithe, Eroig⸗ 
niſſe ſeyn ſollen und daß die aus Dem Jeremtas entlehuten 
Beiſpiele wenigſtens buchſtaͤblich verſtarben werden küönni 
ten; aber alle Zweifel müſſen ſchwinden, wenn walk eine 
andere Stelle des Jeremias 'nergleicht.. Da:wirb bem Pro⸗ 
pheten befohlen, einen Taumelbecher zu nehmen, und: allen 
Völkern daraus zu trinken zu geben, bis ſte völlig berauſcht 
feyn würden. In der That nimmt Jeremias den Becher 


656 Luͤbkert · aber bie-fgmtralifche Handlung Gofen's. 


aus ber Hand Jehovah's und laͤßt daraus trinken und ſich 
beraufchen Jeruſalem und die andern Städte Inba’s und 
Fürſten und Diener; und eben fo in Aegypten,- Uz, Philis 
fita, Arabien, Medien u. |. w. C. XXV, B.15ff. Da 
Alted erzählt der Prophet, ale ſey es wirklich geſchehen; 
und hatte doch Jeruſglem nicht verlaffen. Die eigentliche 
buchftäbliche Deutung würde anf Unſinn führen. Grabe fo 
iſt es mit unferer Stelle.im Hoſea. Gott würde, wenn: man 
es: wörtlich nehmen.wollte, etwas fittlich Unanftändiges bes 
ſohlen haben; auch hätten ja. Jahre darüber.vergehen müfs 
fen, ehe das Erzählte wirklich fidy zutragen konnte; das 
durch hätte die Handlung Sinn und. Zwed verloren: Ges 
gen Diefenigen aber,. weiche fo ſclaviſch am Buchftuben les 
ben, Daß fie Die Behauptung nicht fcheuen, man müſſe ſelbſt 
fcheinbaren Unfinn in der Bibel nunehmen, wenn der Wort- 
vorstand .barauf.führe, und wenn etwas. von Gott befohs 
len werde, ſo ſey es eben Deshalb gut, geſetzt auch. daß es 
unferen fittlichen Begriffen wiberfireite, — wollen win nicht 
ee BE 

.. Hofea malt den abſcheulichen Zuſtand des in Abgotte⸗ 
rei und vielfältige Laſter verſunkenen Volkes Israel ſchil⸗ 
dern und die: unerhörten Greuel ſchnell und gewaltig vor 
die Augen führen. Die unſittliche That feiner Hurerei 
ſollte eine ſchreckliche Warnung und Mahnung ſeyn. Was 
wurdet ihr doch fagen, — fo ſpricht er durch die. als wirk⸗ 
lich geſchehen dargeſtellte Handlung — wenn ich ein ſol⸗ 
ches Verbrechen beginge? würde euch nicht ſchaudern? 
Und doch iſt es michts anderes, als was ihr ſelbſt Alle thut. 
Menu euch vor. mirfchaubert, ſo muß euch vor euch ſelbſt 
ſchaudern. Daher hütet euch, beſſert euch, daß ihr'nicht 
ferner durch Abgötterei und Sündendienſt fo ſchwer euch 
vergehet; fonſt wird Gott, der allgewaltige Rächer, euch 
ſtrafen ohne. Erbarmen und nicht mehr.euer Gott ſeyn! — 
He. übrigen Kapitel legen den Beweis ab von der Rich⸗ 
tigkeit dieſet Deutung ni hin 
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Ä IH... F 
Der jüdifhe Emıoraoudg. 


Indem alle Sfraeliten durch die Befchneidung in die 
mofatfche NReligionsverfaffung, in Die Gemeinfchaft bes 
Volkes Gottes, in den heiligen Bund Jehovah's mit dem⸗ 
jelben, feierlich aufgenommen wurben, follten fie als ein 
geheiligtes Volk, als ein geweihetes Priefterthum Darges 
Reit werben, BaolAsıov Ispdsvue xal Edvoz &yıov, Exod, 
XIX. 6. cf. 1 Petr. I. 9, Auch andere Völker kannten bie 
Beichneidung und entlehnten ſie, wie wahrfcheinlid; auch 
bie Hebräer, von den Aegyptern; aber da wurden doch 
vorzugsweife nur die Priefter befchnitten, oder, wie. bie 
TeArol, Briefter der Cybele, verfchnitten; die Sfraes 
liten follten alle ,geheiligt, Gott geweihet feyn und auch 
das Außerliche Zeichen davon haben, Alle Unbefchnittenen 
galten ihnen Deshalb für unrein und das Wort E49 dxg0- 
Buozie, fo wie auch wos, darsplzuntor, war ein Schimpfs 
name, cf, Iudic. XV. 18. 1 Sam, XVII, 26 und oft. 18 
aber während der macebonifch = grischifchen Periode und 
von derfelben an, fich überall griechifche Sitten und Ges 
brauche verbreiteten, war dieß auch in Paläflina der Kalk 
Selbft unter den Oberſten der Juden traten Beförberer 
der fogenannten Gräfomanie auf. So namentlich des Ho⸗ 
henpriefters Onias Bruder, welcher Jeſus (Mir od, sum) 
hieß, aber, da er fich felbft feines hebräifchen Namens 
fhämte, ſich Safon nannte. : Nachdem dieſer durch viels 
fache Ränfe feinen Bruder Onias. vom hohenpriefterlichen 
Amte zu verdrängen gewußt hatte (1725 vor Ehr.), fing er 
an auf alle Weife die Juden zu gräcifiren, ganz in Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Seleuciden Antiochus Epiphanes. 
3u dem Zwede legte er eine Art Alademie zu Sernfalem 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. 42. 
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an und machte die überall ſchon zu griechiſchen Sitten ge⸗ 
neigten Juden mehr und mehr von den herkömmlichen Sa⸗ 
tzungen los. Es ging ſo weit, daß der Altar Jehovah's 
bald verlaſſen daſtand und ſelbſt die Prieſter Tempel und 
Gottesdienſt vernachläſſigten, wahrend i in dem zu Jeruſalem 
angelegten Circus heidniſche Kampfſpiele aufgeführt wur⸗ 
den. Dieſe und aͤhnliche Greuel wurden unter dem Hohen⸗ 
prieſter Menelaos, einem jüngern Bruder, welcher wieder 
den Safon verdrängte, (1T2 vor Chr.) fortgefebt und vers 
mehrt: Daüberhaupt die Juden ihre Selbftftändigfeit langſt 
verloren hätten und fremder Bothmaßigkeit unterworfen 
waren, mithin der alte Bund mit Gott ihnen feinen Segen 
mehr zu bringen fchien: fo fingen fie an, felbft der Ber 
fchneibung, als ihres Bundeszeicheng, fich zu fohämen und 
ben.Berfuch zu machen, fich die Vorhaut künſtlich wieder 
herftellen gu laffen, theild um während der Zeit. der Un⸗ 
terdrüdung, wie unter der Regierung des graufamen Ans 
tiochus (176 bis 164 vor Chr.), nicht als Juden erkannt 
und. verfolgt zu werden, theils um, wenn fie nackt als 
Kämpfer auftraten, oder in gemeinfchaftlichen öffentlichen 
- Bädern erfchienen, Dem Spotte ber Heiden auszuweichen. 
Das Factum ift unbeftreitbar. Kal Gs0doumoav yuvuva- 
Giov dv‘ IsposoAduoıg xard a vouge rov $hvov. Kal 
&srolndav Eavroiscaxgoßvorles. 1 Macc. 1.14.15. Toog ’Av- 
tloyov dvsyugnoav, Önkoüvreg aüra, ori BovAovraı Todg 
starolavg vonovgactarmndvres aihrgvrar abrovgaoiırelap 
Enzodeı zois Paoıhıois, al vv "Elinvingv molırelev 
Eysıw. IIogsndAsdav odv abröv. Emirokpeı adroig olxodowuf- 
oa. yuuvacıov Ev Iegodoiduos. Ziuyyagnoavrog Ob wa 
nv rv aldolav epıroumv insudkvdav, as Av elev ul 
Ta gl ıiv.dmodvowv.EAinves. Ioseph. Antig. lib. XII, 
c. V.1. Alfo die gräcifirenden Juden zur Zeit der fyris 
Then Unteriochung, kurz vor der maffabäifchen Revolution, 
wußten die dugoßvorie wieder herzuftellen, wieder zum 
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Wachſen zus bringen: und fo die Beſchneidung gleichfam rück⸗ 
gängig zu machen. Das ift der jüdifche Zmawasög. 

Daß dieß durch eine chirurgifche Operation überall 
möglich fey, behauptet ſchon der alte Celſus de re med, 
VI. 25. cf. Epiphan. de mensuris et ponderibus, p. m. 611, 
und unfere Aerzte beftätigen ed. In weitere Unterfuchung 
diefer mebicinifchen Frage Dürfen. wir uns nicht einlaffen, 
Aufgefallen ift ed mir indeſſen, wie-Dinter, Schullehrer⸗ 
bibel zu 1 Kor. VII. 18 fagen konnte: „daß es nicht buch⸗ 
täblich genommen feyn kann, ergibt ſich aus der. Ratnr 
der Sache.“ Die Rabbinen behaupten fogar, daß die Vor⸗ 
haut auch durch Krankheit wieder wachen koͤnne und fole 
he Perfonen abermald befchnitten werben. Retrahltur 
praeputiunı vel per homines vel per aliquam aegritudinem., 
Lightf. ad 1 Cor. VII. 18. p. 194 aus Jebhamoth. Das 
können wir bahingeftellt feyn laſſen. Wenn fie aber vors 
geben, wahrfcheinlich um das hohe Alter und Die Rothwens 
digkeit der sw nachzuweiſen, Daß fehon die durch Moſe 
aus Aegypten geführten Sfraeliten fich felbft wieder Bors 
häute gezogen hätten und auf Gottes Befehl.von Joſua 
sum zweitenmal befchnitten worden fegen: fo {ft dieß aus 
der befannten Erzählung Ios. V. 2 ff, nicht nur nicht zu bes 
weifen, fondern fogar geradezu zu widerlegen. Das > 
ne been na-na ſetzt nothwendig eine vorhergegangente, 
allgemeine, wahrfcheinlich kurz vor dem Auszuge, noch in 
Aegypten von Mofe vorgenommene Befchneidung voraus 
und heißt: „nimm wiederum eine ſolche allgemeine, feiers 
liche Befchneidung vor”, nämlich mit den in der Wüſte 
Gebot. Diefe waren, nach der ausdrücklichen Bemer⸗ 
fung WS eichichtfchreibers, V. 4 und 5, noch nicht bes 
fhnittenz von einem Imionaouog ift dort alfo die Rebe 
sicht. | | 

Die Hebräer gebrauchen für-fene &xgoßvorlag Eavrolz 
zoındavrss oder zıyV rav aldolov znegırounv Enınadvpov- 
zes den Ausdrucd wann, von TR attraxit, retraxit, wels 

42 * 


660 = Luͤbkert 


ches dem griechiſchen Imionan ober Emioxzoua: entſpricht; 
non Smıoneodels. Daher der Name dmiozaonög. Denn 
Paulus fchreibt weoszerumukvog tig &xAnOn, in Erıoadode, 
1 Cor. VH. 18. si quis circumeisus fuerit vocatus, ne atira- 
hat'i, e. ne.retrahat, ne reficiat oder wie die Vulgata hat 
ne adducat, sc, sibi praeputium, Heſychius erklärt es 
un &xvico To Öfgue, und Lightfoote durch das tal 
mudifche bs Mares dr. Es war alfo jene Tonderbare Sitte 
yon den Juden auch auf die Subenchriften übergegangen, 
wenigfteng in Korinth, während der mancherlei Spaltun- 
gen, welche biefe Gemeinde zu zerrütten droheten. Di 
Gründe diefer Berirrung waren in der Hauptfache ganz 
diefelben, wie früher. Die Ehriften wurden als eine Sefte 
der Juden betrachtet und als folche verfolgt und gebrüdt. 
Praeter ceteros Indaicus fiscus acerhissime actus est; ad 
quem deferebantur, qui vel improfessi Iudaicam inter urbem 
viverent vitam, vel dissimulata origine, imposita genti tri- 
buta non pependissent. Sueton. in Domitian. 12, Auch was 
ren Die Sudenchriften mit den Juden felbft wegen ihrer 
Befchneidung heftigen Spöttereien und Verhöhnungen aus⸗ 
geſetzt; fie fchämten und fürchteten fich deshalb, irgendwo 
nackt fich fehen zu Iaffen. Wahrlich!: es hatte fich merf- 
würdig genug umgefehrt. Früher hatten die Juden bie 
Heiden Unbefchnittene gefchimpft; jeßt ward der Name ver 
Befchnittenen nur verächtlich genannt und von den Juden 
wenig in Schuß genommen. Man hat früher fogar ge 
glaubt, daß die Juden den Namen Apellae gehabt hätten 
und dieß aus dem befannten credat Iudaeus Apella, Horat. 
Kb. I. sat. V. v. 100 gefchloffen. Dean leitete d ort 
Yon pellis und dem a privativum ab, fo Daß Apeii (sine 
pelle, pellicula imminuti, propter defectum praeputi) gleich⸗ 
ſam Ohnehäute waren, etwa wie die Ohnehofen 
neuerer Zeit, ald Schimpfname, Wenn dieß nun aud aus 
genfiheinlich eine au feine und ſpirſindige Diſtinction der 
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Scholien a) iR: fo kann bach nicht geleugnet werben, baß 
die Juden damals wegen ihrer Beſchneidung werfpottet 
und Gerächtlich flatt circumelsi bald curti, (Horat. iib. 1, 
sät, IX, v. 70.) bald recutiti, b) (Martial, ib. VII. epigr. 
XXIX. v. 5. cf. auch sabbata recutita, Persii sat. V. v..188) 
bald verpi (Iuvenal. sat. XIV. 104, Martial..lib. VII. epigr. 
LXXX1. v. 6) u, f. w. genaunt wurden. Aus der leßten 
Stelle erhellt auch, daß die Juden damals c) aus bem ans 
geführten Urfachen ſich der Befchneibung fchämten und in 
Bädern („nam saepe lavamur in uno”), wie bei Kampf 
fpiefen („dum ludit d) medi& populo spectante pelsesträ) 
diefelbe vernittelft einer Ihnla ©) zu verbergen fuchten. So 
gingen Andere leicht einen Schritt weiter, — zum änıoza- 
suös, und die Judenchriften wol um fo eher und lieber, 
da ſte gar Peine Gemeinfchaft mehr mit ben Juden haben 
wollten. Ste hatten zugleich noch einen andern Grund, 
in der mißverſtandenen panlinifchen Lehre vom’ »suog. 
Die Heidenchriften drangen auf gänzliche Abrogation deſ⸗ 
felben; da wollten benn manche Judenchriſten nicht zurück⸗ 
bleiben, und fuchten, unverfländig: genug, jede Spur, 
welche noch an das Judenthum und feine Satzungen erin« 
nerte, gänzlich zu vernichten. Daher Paulus‘ Rüge 

Auch bei den Inden felbft finden wir um eben bie Zeit 
abermals Spuren bed Zmıoxwopög. Multi eramt: ia diebus 
Ben Chozbae arms em, "qui retraxeratit praeputiun( 
Lightfoot. ad 1 Cor. VII. 18 aus Hieros. iebhamoth. Dis 
kann natürlich nicht heißen, während ber: kurzen Hevr⸗ 
fchaft des Bar Ehochda, 131 — "388: mach— ei, ſondera 


a) Cf. Hetnborf nostge Stele, S. i8228. 2 

b) Quibus circamcisis succrescit cutis. Farnabios wa Martiel. 
lb. VII. 29. 5. . . 

c) Martial lebte von 43 bis 101 naqh an . wer Ic 

d) Menophilus quidam. Er 

6) Utebantur autem ‚ibula.ad volandam. mein The. ‚Fayna- 
bius ad Martial, lib. VII. 81. 6. a Ken, sy Yo 
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muß ſich auf die Zeit vorher beziehen. Es warwänlic 
fhon unter Domitian ein Berbot gegen bie Beschneidung 
erlaſſen, welches Hadrian noch mehr ſchaͤrfte. D.. Dieſes 
Berbot, welches manche Schwache verleiten machte zur Ver⸗ 
deckung der Befchneldung und sum äwıerixauog, warb wahr; 
fheinlich ein hHauptfächlicher Grund mit zu Dem letzten, hef⸗ 
- tigen Aufftande der eifrigen Juden. An die. Spiße ſtellte 
fich ein Mann, angeblid; Simeon genannt, der ſich aber für 
den Meſſias ausgab und ſich den ſtolzen Namen masız" ">, 
Mins stellae, beilegte, unterftüßt von feinem Elias und 
Herolde,:dem Rabbi Aliba, ganz Paläſtina in Aufruhr 
brachte, den Römern gefährlich; zu.werben drohte und. bes 
fonders alle Chriften,. die er in ‚feine Gewalt bekommen 
konnte, burch allerlei Martern zum Abfall: son ihrem 
Glauben. gu zwingen fuchte. At praevaluit Ben Gonba et 
xeguavit annos duos et dimidiuni; atque illi b) suntäterum 
eircumeisi in diebus eius. Lightf.ibidem. Weil dieſer Pſen⸗ 
bus Mefftas aber gefchlagen und getödtet wurberuitd: feine 
meſſianiſchen Träumereien einen fo teanrigen Erfolg hats 
ten: fo warb er fpäter nararya, films räudis, gemanıtt, 
unter welchem Namen er bei ben Rabbiner vorkommt. 
Nachher hören wir weniger vom imonndues und Die 
neuern phariſaiſchen oder. talmudifchen Satungen bei der 
Beſchneidung -fcheinen in der Abficht eingeführt zu fepn, 
danſelben zu verhüten. Urſprünglich nämlich word zur 
eju Theil des praepatii weggenommen, «mit einem ſchatfen 
Steine ey: npocg, testa c); jetzt geſchieht es init einem 
Scheermeſſer oder ſcharſen Meſſer. Dieß iſt die eigentliche 
ro, megıroum. Allein es kam die Satzung hinzu, daß auch 
ber übrige obere Theil des prasputü zehsomun ennyolrereien, 





%) Holberg. Süd. Sera, SH. 2, ©. 400, 

b) Ale DaWWO, Zuiomwcdiseen. Zu 

c) Mit der testa Samia wurden ud die Cal caſtrirt na; 'Plin, 

rs hist. nat. XXXV. X dR.-Minuc. Fel. Octav. ‘© REN. 6 wo 
testa flott exta zu leſen. 
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unguibus ‚lehltör "dinsenpta , -dönze: glatte: plans nuslatatfr- 
Diefe mudalioz run, geben :die: Rabbinen fähſchlich fir 
eine ſehr alte Gitsb- Aus und erfläuen, ohne diefelbe {ey 
die ganze Beſchneidang ungültig: Kelauili Antig.. p. 121. 
Aber allerdings wird: fo die angoßuorl« gänzlich vertilgt, 
welches Wort Georg Pasor in Manual. sub voce fo erflärt: 
oTı co &xgov Bus, quod extremam pudendi partem tegat. 
Daß Alles firenge dieſen Gabuugen-gemäß gefchehe, 
wird der Prophet Elias gleichfam als Schubpatron bei 
jeder Befchneidung gegenwärtig gedacht. Bon ihm glaubte 
mon ja, bag er wieberkommen und dmoxurasınaku vTe, 
Mutth. WIE. 14. Wenn nun ber zu beſchneidende Kndbe 
herbeigebracht wird und Dun irita: Mich Damit. auf Kino 
Suhl ſetzet, rufen Die. Antbeſenden: san 7163: benediotes 
St, qui vanit. Nach kabbaliſtiſcher Deutung:aber Siegs'in 
dem · tcar· die Zahl a ch t (NITS HELD, RIED) angu⸗ 
zeigen den achten Tag, als ben der Beſchneidung; zuglecch 
aber ſoll darin ligen, indem jeder Buchſtabe ein IDest 
bubeutcir: werke ka Fer)’ eoce, venit"Ellun. - "Die: Juden 
glauben närhligg, ven Prophet Eltas bomme⸗ it dem dinde 
unbe ſetze fich:auf einern zweiten, eigens für ihn hingeſegten 
Stayl, den / Main⸗wohl: einige Tage fiehen lAßt, undiſehe 
Fir daß nan den Bund der Beſchneidung recht halte/ weil 
Malencdſũ/ N.iIq.ſago: Siehe/ Deiy Engel des/ Mundes 
Femme ?T Dennrdis.die.böfe Koͤnigis Jeſebel den Iſraeli⸗ 
tin wusburen Hatte bie Rinber zu beſchneiden, dekünmrret 
Ellas ſich heftig daruber, verbarg ſech inrrinue HI hleſunb 
war: Willeas fein: Leben gu; under. -. Daprach Odtt mit 
ihm/⸗I Bey. XIX. Sff. Damals, fetztenun die Tradition 
hinu⸗ Hat Gott dem Propheten: Eins verhetßeil undianfe 
getragen, ſtots bei. der Beſchneidang zugegen zu ſeyn mid 
gusufehen, Angie Kiuder Iſrael Dan. Band nicht mehr 
verlaffen. "Deshalb wird bei jeder Befchneibung für den 
Elias ein Stuhl zubereitet, bamit er als der Engel des 
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Bundes fir daranf-febes-Taut und- ausdrucklich muß Das 
bei gefagt;werber:. Dieß iſt der Seſſel des Propheten 
Elias. ec; Io. Buxtorfii Synagoga Iudaica uöriter‘ reotau- 
ritta. . Grant unb. keipz· 1729,. ©. 116. a .. 
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on Diefes Guek.iejöperon. des nenen Zelaſcents kon 
NK hat den Eregeten von jeher: piel:zu ſchaffen gemadit, 
ſchon hie Kirchenväter waren-beßhglb.iu.Verkegeuisit.uud 
man liſt es jetzt nicht minder. Als Hierongmas einſt fideam 
Auskuuft darüher an Gregor. yon Nagianz wandte, erhielt 
ex: eine. ſcherzhafte, ausweichende Antwort. „Rogasusıa me, 
at anpeneret.. quid; sihi. vellet in Luca oaoßßeroa Seumeger 
1gÖ0r0v, ;id.est „‚setundoprimun.; eleganter. lusit. Dovebo 
te, inquiens, „anper hac: re in, ecclesia ;.in ;qua- mihiommi 
populo.antiimante cogeris: inyitus;scire, uud. heseis;. anf 
serte;. si, solug toqueris, . salur ah: pmuihns atultilian cowde- 
ninaheris. Njhäl tam faclle,. guam : vilem;plabenulum!ekinr- 
Hoetanm conciogem: lingune voluhllätate dfcineregeae; Yuies 
quld.nion:infelligit,; plus miratuf.” ‚Hietopymi'äd Neprisk: 
ep. 24. 3), Daher: galt: dieſe Stelle, bunsVE Li.1fün:se 
dunkel, daß. fie; ,wie Iſaak Caßaub onuB here, :b) 
bet. den Griechen: zum Sprichwort geworden war Hui hir 
ſo ſchwierig⸗ Daß faſt alle Exegeten den Moth verloreu⸗ 
auch nurẽ einen Verſuch zur. Erlaͤnterung des Ausdyuacksenzu 
machen: Namentlich ſchlüpfen die alten Verſihnen nlſedar⸗ 
üher hin und; begnügen ſich mit einen Dem: Worte huchſtäb⸗ 
in; nachgebtihesen aber Ainnloſen Ueberſetzung m Bine 
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2) de Ask ai Antigd- "sder. Yet. "Her. p "a un. ALT, 
b) Exercitationes contra Baronü Annales XIV. 1. 
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ich ed wage, bie voruehnften ber verſchtedrurn Anſtchteu 
karz zu erlktatern und zu würdigen/oiheile ich ſie ein im 
ſolche, Ba wo@ras für ut ya, prineipalis, und Tote da 
als Ordinale genommen wird. .. :. un 

DAB zero iiberhaupt fü Liel als usycg, ——— 
tig, angeſehen, heißen könne, darf Niemand bezweifeln; 
aber es iſt auch bus ainigen Stellen Harp daß gowiſſe Sabs 
b:ate groß, wichtig, hiegen. vcyuo uupdin vᷣᷣte⸗ 
tæcivn voö vaßßarov. Ich. XIX. SL: + 

Unter den davon ausgehenden Erflärungin rehrt 
eine recht 'ingeniöfe: vondem berühmten: alten Proſeſſor 
Seb. Schmid zu Straßburg her, der eine eigene dispu- 
tatio. de. Suibato ‚deuteroproto fchrieb; Seine Metnuug-ift 
diefe, a Es mußten die Juden das Kirchenjahr anheben 
vor. Monate Niſan, nach Exod, XU: 2. Nan konnten in 
dieſein Monate bio zum Yafchafefte, welches am ASten Tage 
des Niſan feinen Anfang nahm,: nur zwi Sabbate gefeiert 
werden und dieſe, sbie dadurch beſondere Auszeichnung 
verdienten, wurden don ihnen ein halbes Yalchar)ıober 
die beiden v orn ehmen Sabbite genannt, zum Unden⸗ 
ſchiede von: ben audern, die aufs Paſchufeſt folgten: See 
beiden konuten. nicht beffer begeichnet werben, als fo," daß 
man Den erſten saͤßßrero Kowrüngtisor , Deit aners-Ian“. 
oorpro nunnte, welcher: letztere alſo der Sabhut zu⸗ 
nachſt vvr bein Feſte war. — Allein ibiofe Vermuthuug 
wird eben fo wenigtdurch die Hinweiſung anf I. stodjaae 
eo zdsya. ‚Ich, VI. 4 begründet, ats dadurch beſtacige⸗ 
daß wirblich Die heutigen Inden den Sabbat unmittelbar 
vor Offen Sm nennen. Wenn⸗ die Kirchermäter gertibe 
diefen. Sohnabend wor Oftern: ben: großen odeb Heillgen 
Sabbat/ Aubhatani magnum 's. sanbtuinv nunnten,ifo hatten 
fie Dafür einen eigenthumlichen chriſtlichen ruhe! 5 1’? Se 
>) Sunbing Seoit. Prieflert. Buch’ Vi Kap. XVI. 2. 1018. wi 
b) 2 u 4 8, Dentwärbigteiten aus ber chriſu. Archaologie. Band I. 
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Hier trafen Wie zuerſt auf eine einfache, aber keineswegs 
gehörig belegte Behanptung von Ish. Dav. Michaelis, 
welcher verſichert, Daß caßßarrov Biursguxpnror ber dem 
Sabbatsanfange nähere Theil des Vorfabbats (roocaßße- 
con über .muoasksun, alſo des Freitags) fey, und als⸗ 
tin‘ ro Bregov' bdBßerev Lac. VI. 6, ben übrigen, d. h. 
eigentlichen Sabbat felbft bedeute, Aber ſchwerlich 
ging die Hharifkifche Strange in dun Satzungen fo’ weit, 
ſelbſt am: Vorſabbat ‘alle. Acbeit zu verbieten. ): Am meis 
ſten endlich wiberfpricht dieſer Meinung die ausdrückliche 
Bemerkung Der beiden erſten Evangeliſten, Matth. XII 2. 
Marc. I. 23,: Haß: das Erzählte an. einem wirklichen Sab⸗ 
bate geſchehen ſey. 

Herr Kirchenrath: Prof. Hantna redet. über dieſen 
Srgenftand: mit.gewohnter Erudition. Freilich: wenn er 
fagt, b) zuLuc. VI.1, man könne denken an oaßßarov neurov 
roũ devrdo0nd sc. UMmog, Er Tran: fo ſcheint dieſe Ellipſe 
hier. uletslich hart, und Lukas, da er dad Wort bildete, 
wunte faſt unmoͤglich hoffen, ſeinen Lefern verfländtich gu 
werden.“ Mit ber Auslaſſung von umvög in ber 'cibirten 
Stelle, Fachuri. VII. 19 iſt es ein ganz anderer Fall. Man 
kaun aber, fährt Paulus fort, wenigſtens aben fo wohl 
deifen an oußßarov ndiestov Ösurspov rıvög arßßarov. Das 
muß. zugegeben werben; und die griechifche Grammatik 
und -Reritographie wird es verſtatten, dsuwegog: im 
Simme';von duo zu nehmen; primem. secundi oukısdam 
sabbati, für: prhaum e ducbus: sabbatis; fo Daß, fagt.er, 
von zweien auf einander falgenden Ruheragen der 
ze: zu derfichen; wäre. : Diefer Fall war nicht.fekten, 
fondern fo: oft Der —— ber erſte oder achte Ruhe⸗ 
6 bed. RR EReneeR F Lev. XHI. 3, ber erſte oder 


22* ee» 
ee mi 





a) Philologiſch⸗ leitiſchet u und hiſtor. Kommentar über das N. T. von 
Heinr. Eberhard Gottl. uns. Lübed 1801. die u e a 
b) Kommentar. Bier Thl. ©.:29 ff; . 
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fiebente des Paſcha, der. dei Mingfifefted, abat:ber Nuhe⸗ 
tag irgendeiner andern Feſtzeit Ler. XXIH, 234, 32,. gerade 
nach einem  wörhentlishen Sebbat: eintrat, wo: alsdann 
zwei Tage nach einander gefeiert wurben. - Auch den Nuches 
tagen ber Zelte, anffer: dem ſiebenten möchentlichen Ruhe⸗ 
tage, wird Tea und Fam raw zugeſchrieben. Lerv. XXIH, 
24.38. 39, Der erſte Tag des: Paſchafeſtes heißt ausdrück⸗ 
lich rad, Lev. XXAIL. 11, und der: Mochenfabbat.vor eis 
nem folchen Ruhetage (die übrigen Tage einer ſolchen 
Feſtzeit, die aus mehreren Tagen beſtand, hatten bas.Ger 
fe der Ruhe nicht. war alsdann oaßßurov zpurov ösv- 
sigov sc. Gaßßerav oder davrapgozgizon. Schon Theophy⸗ 
laft denkt an Diefe Bemerkung; nur fo, baß er- eine andere, 
nicht paffende Anmerkung madıt: ol ’ITovdaicı wäcav Sog- 
mv acßgœrov avönafor. "Avdsavog ya ro 0aßßazov. 
Toakaxız obv daımıe 7 Sogrn) dv vi nagpasxev) („am Tas 
ge vor dem Wocherſabbat“; Theophylakt follte auch den 
umgekehrten Fall feten: zoAlduıs ovv Anzvra 4 Eogen 
yera Tod daßßarov,] wu) ExdAovv ınv zagusxsunv odußße- 
tov dia iv ſooriv. söre To xvolas saßßerov avöuakon 
devsegongaitov, ag Sevssgov öv zponynoausung &lkns 
togrijs za vaßßarov. Hierdurd, wäre immer ber Grund, 
warum ed zowrov hieß, nicht ganz entbedt. Wenn aber 
10 xvolmg odßßerov, der eigentliche Wochenfabbat, nächft 
vor einem Feltfabbat, ng0 Eopräis, fiel, war jener ges 
wöhnlich fogenannte Sabbat zgmrov Ösurtpov, Der erite 
von zweien.’ — 

Da hätten wir denn.zugleich bie Erklärung des Theo⸗ 
phylakt, jenes Erzbifchofd zu Achrida in der Bulgarei CH 1109) 
und geſchätzten griechifchen Eregeten, Diefelbe gehört ganz 
gewiß zu den natürlichſten und angemeflenften, und tft 
vielleicht, da Theophylakt ben Ehrpfoftomus und andere 
berühmte Vorgänger fleißig benutzte, daher entlehnt. 
Wenn Paulus fagt, Theophylakt mache von feiner Bes 
merbung eine nicht paffende Anwendung: ſo geſtehe ich, 


dadi micht eiaſehen zu ‚innen... : Nicht paffend Für Paulus 
Meinung freilichz "aber. auch überhaupt? Auch: zumrog, 
dunbt mich, wirde Durch npogyndapeung KAdyg kopriig 
nicht ungenligend.:erflärt. : Z&ßßerovy. Ötursgoxpdtov war ° 
elf darnach der unmittelbar. auf ein Felt:folgende Tag, 
wonn dieſer ehr Sabbat win, ⸗Dieß ſcheint Dem And» 
dvucke nach auch in Afterfadkat zu liegen und Einige 
haben ſich Ladiand; verleiten Taffen, Lut hern die Erlläs 
rung des Theophylakt beizulegen; allein mit Unrecht. 
Luther ſagt An: feinen. Raud gloſſen üben die Bibel 
zu Luk. VI. L): „Gleichwie wir den Dienstag nennen 
ben Aftermiontag ober nächſten Tag nach dem Mons 
tag, alfo nennen die Suden den andern Tag nad 
dem hoben Sabbat, wie aud Matth. XXVII. 1. 
wohl zu nehmen. iſt“, — nämlich Afterfabbat. Allein 
biefe feine VPermuthung wird burch das an ſich ſchwierige 
ir d>.00ßßirer, fi Inupmcxodon als ulav oaßßdrem, 
weder aufgehellt, noch beſtätigt. Winterberg gibt Lu⸗ 
ther’3 Meinung. mit einigen Erläuterungen ſo wieder: 
„man müffe-Darunter. ben Neumond oder irgend einen ans 
dern Feſttag verftehen, welcher geringer und nicht fo feiers 
lich war, als der gewöhnliche Wochenfabbat und ‚auf dies 
fer unmittelbar folgte, wie ber Dienstag auf den Montag 
folgte, welchen Einige:daher den Aftermontag nannten. 
Denn gleichwie. der Sabbat fchlechthin ber erfte und vors 
züglichfte wäre und mit andern’ Kelten verglichen zonro- 
zoorov genannt werden fönnte: fo Fönnten alle anderen 
Seite, welche alle Sabbate hießen, in Abficht auf den erften 
und vorzüglichſten deursgozpöra genannt werben.” b) — 
Diefe Erklärung fchließt ſich alfo an’ die erfie Klaſſe an 


a) Fon Werke, herausggb, von Joh. Georg Walch, 2ifte Theil. 
. 794, 
b) Etwas Über Afterfabbat, Im Henke's neuem Magazin für Bes 
ligionsphilofophte, Eregefe' und Kirn 2er Dt. 1. Stüd 
Kr, IV, S. 58. 
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und nimmt seokörog für vorzuglich, devzgomgcisot gleiche 
fam für „bem-Range nach der nächft » erfte”” ober „geritte 
ger, als der erſte, wichtigfte.” Es gelten bagegen die beis 
den ſchon gegen: die Anficht: des Michaelis beigebrachten 
Bemerkungen: Matthäus unb Markus reden. son einen 
wirtlichen Sabbate, und an den übrigen, geringen: Tagen 
war nicht alles Arbeiten verboten: , _ 

Mit Recht fagt aber Paulus, daß Theophpiaft auch 
den umgelehrten Fall hätte feßen follen, ba beun ein Sab⸗ 
bat vor einem Felle gemeint wäre Daher führt auch 
Schott, in feiner Ausgabe bed neuen Teſtaments, biefe 
Anficht unter den variantt. verss. mit an, indem er fagt: 
primo sabbato duorum sabbatorum h. .e. solemni die sab- 
bato, qui sabbatam diei cuiusdam festi praecedebat. In 
der That muß man ſich auch mit diefer Erklärung zufrieben 
geben, obgleich auch fie nur Bermuthung und keineswegs 
genügend begründet ift, — wenn man nicht gerade Dies 
jenige vorziehen will, welche Paulus am allerheftigften, 
aber, wie mir Däucht, ohne Noth beftritten und verworfen 
hat, Ich meine jene alte, bie unter allen die beliebteſte 
geworden ift, ed meiner Ueberzeugung nad, auch. zu ſeyn 
verdient und zuerft von dem bekannten Polphiftor Joſeph 
Juſtus Scaliger zu Leyden (+ 1609) wieber aufgeſtellt 
worden: if. Wieder, denn fchon der berühmte Bifchof 
Epiphanius von Salamid auf Cypern (7 403), dachte 
an den erften ordentlichen Sabbat nach dem Paſcha, freis 
lich ohne dieſe Anficht zu begründen und feftzuhalten, ists 
dem.er nämlich nachher den legten Tag des Paſcha 
zu meinen fcheint a), Scaliger, welcher überhaupt der Bes _ 
gründer einer .Wiffenfchaft der Chronologie geworben iſt, 
geht in feiner höchſt michtigen Schrift de emendatione tem- 
porum, lib. VI, p. 55%, bei der Erklärung bed caßßanor 
Öevzepgonp@rov von dem Zählen der Wochen zwifchen Pas 


8) Winterberg, ebenbafelbfi, S. 59. 
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ſcha und · Peutekoſte aus. Der erſte Sabbat (odßferov 
zourov), welcher auf den zweiten Paſchatag (devri- 
e«v tig sogeng natgev, ald ben Anfangspunct ber Rech⸗ 
nung) ‚folgte, hieß oußßerov Ösuregoxgürov, ſo wie der 
‚zweite: oaßßarov devregodsursgov, der Dritte deurs- 
eoselzov, u. | w. bis Pfingften, da denn Ösvtsgog immer 
auf den zweiten Tag bes Paſchafeſtes, die Zahl aber zom@- 
vos, Ösursgog, Telcog ıc. auf den von jenem Tage an ges 
rechneten Sabbat ging. — . Diefe Erflärung ift fo an⸗ 
fprechenb, und ſcheint fidy.fo natürlich darzubieten, daß 
man fich leicht verfucht fühlen muß, ihr beizuflimmen, 
obgleich Paulus fo entjchieden dagegen ſich ausfpricht, 
wenn er fagt: 0) „Was Scaliger und Cafaubonus mit 
fo vieler Entfchiedenheit behaupten, auch Kightfoote ohne 
Belege annimmt, daß nämlich unter den Sabbattagen zwi⸗ 
ſchen Pafcha und Pentelofte der erfte von dem zweiten 
Tage des Pafchafefted (Lev. XXI. 11. nee) devrepo- 
soörov, ber folgende Ösvzegodsdregov ıc. genannt wers 
ben, als zgärog Ösvrigov 1. do Ösvrigov TOÜ nadyerog, 
iſt nicht nur ohne Erweis, fondern ruht, nach einem Ver⸗ 
wechfeln der jüdifchen, vom Abend. anfangenden Tages⸗ 
zählung, mit der unfrigen, auf der falfchen Borausfeßung, 
Daß dort raw srırman fo viel fey, ald do Ösurigag, us- 
z&.. Da vielmehr „vom Morgen des Feftes felbft” 
fo viel heißt, ald vom erften — ano wäs, jener fieben 
Tage, von denen der erfte ein feftlicher Ruhetag, Sabbat, 
war, Die Nler.. hat. richtig Inadguwv vis nearns, am 
Morgen des erfien Fefttäges, welcher nämlidy 
Abends vorher. angefangen hatte.” — Damit tft indeffen 
die Sache fo wenig abgemacht, baß wir vielmehr. getwoft 
eine. Widerlegung diefer Gründe und eine, wo möglich, 
genügende Rechtfertigung der alten Erklärung verfuchen 
dürfen. 


a) Kommentar, Thl. II. ©, 3 u. 81, : 
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1. Es iſt von Panind:eine aubiiige: Befchuliigeug, 
daß die Behauptung Gealiger’s und Saſaubonus ohnen Er⸗ 
weis ſey, und aut Lightfsote keine Belcge dafür ange⸗ 
führt habe. Sowohl Scaliger ſelbſt, de emendatiene tesır 
porum l. I., als auch Hank. Eafaubenns, "Kurenciistienes 
contra Beronli Annales L. 1., begiehen ſich anf bie unexſchut⸗ 
terlich fichere Srundlage.für.ihre Erklärung, daß das 
Zählen ber: fieben Wochen :zwifchen Oftern anb: Pfſingſten 
vom audern Paſchatage ‚enudon Öeveige Toü-ıaymtog, 
MOEH nrme2). oder von dem Tage anfing, an welchem bie 
Webes oder Erfitingögarbe rwunn. "o'w, manipulıs print 
tialis, gemweihet, geopfert wurde. Dieß erbalkt: uuwihess 
ſprechlich aus Lev. XXUL.11; 15. 26, mo «8 bat: „Dars 
nach ſollt ihr zühlen vom andern Tage des Sabbats (th 
des Paſchafeſtes, wie Paulnd ſelbſt ſagt)/, do ihr die: Eeſt⸗ 
linge bringt, ſieben gange Sabbate, bis an-den- andern 
Tag des ſiebenten Sabbats:, nämlich 50 Tage.Daher 
Mei a, Deuteron. XVI. 10. Felt der Wochen, und der 
griechiiche Mame wsurysoorn. : Da nadı den Sabbaten ges. 
zählt ward, jo hieß der erſte (uamren); weil das Zählen won 
weiten Paſchatage (Ösurige sr: uſoc) an geſchah, gang 
natürlich Sevrspdorganvov. Auch was Lightfoote ale Beleg 
für die Nichtigkeit diefer Erllaͤrung anführt,. fdyeint: mie 
nicht. unwichtig. Er erinnert nicht nur an einen ziemlich 
ähnlichen Nudbrucd, vyonumme nem, sißßarov. zpmDapı- 
ples, aus. Hierosot. Demai, ad Math, XII. 2.9.3890 f;; forts 
bern: zeigt auch aus ‚mehreren rabbiniſchen Stellen, DaB 
auch in andern Fallen vom Tage. ber Webegarbe un gezahlt 
ward, ad Lac; VI. 1. p. 771 aqq. ' 

2. Das Letzte iſt von beſonderer Wichtigteit. Autos 
mußte nothwendig eine gewöhnliche Berechnung vor Au⸗ 
gen haben, ald:er. bad Wort bildete, wenw.e8- nicht ſeldſt 
ſchon äblich wars Paulus meint freilich, das dsuripörpaeov 
ju nehmen für zo @rov ano, usra nv Ösurigan. (sc. Yasgav 
roũ zacyeros),.fey unzuläffig ; allein er fogtän ſelbſt Fol⸗ 

Theol. Stud, Jahrg. 1885. 
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geubekiiiiälerzupdagennos gleidgfks der: Fusit « erſte, if 
ülierkanyt. ber erfte in Beziehung aBf einen zweiten, zreo- 
sosiösurieon sıvog, ‘daher entweder der erfte von ei⸗ 
nem weiten angerechnet, ober ber erfie vor ei⸗ 
om zweiten: , Denmach ftcht nichts im Wege Die Au⸗ 
wenhung zumachen: der erſte (Sabbat) von einem:zwei⸗ 
tes cSäabbat; hier dem zweiten Paſchatage, der wie jeder 
Feſtteez / wenn :mıdy_ vielleicht abmeins.Sabkat: hieß)..ange- 
rechnet! — Wirklich iſt 8. im hohen Stade wahrſcheiu⸗ 
ih daß :wie wer. für: den: erſten (XX. Lev. XXI. 
#1), 40- ösurlea: für: den zweiten Paſchatag übliche Be 
nenaung Ya. 

ı 23, Berner“ behauptet Paulas, „die ganze. Berediuung 
yerwechfele: die jüdiſche von Abend anfangende Tages 
gzuhlung. mit der. unſerigen.“. Indeſſen daß die Inden zur 
Zeit Ehrifii:dieTage vom Untergange der Sonne und nicht, 
wiewir, von Mitternacht an gezählt haben, iſt ungench- 
tet der: Stelle Lev. XIII. 32. wenigſtens noch immer pro⸗ 
vᷣlematiſch. Sagt doch Büfching.in feiner Beſchreibung 
on Palaſtina geradezu: „ed iſt: ein bloßes Vorurtheil, 
mpoenn man glaubt, die Juden hatten die Beit von 24:Shums 
den, welche wir den bürgerlichen Tag nennen/ ber den na⸗ 
tüslichen: Tag und. bie natürliche Nacht im. ſich ſaſſet, des 
Abhendß mit: dem Hutergange der Sonne angefangen.. Sie 
Singen:ihn, eben wie Die Römer und wir, von Mitternacht 
an tund !vrchneten iin. von einer Mitternacht zur andern. 
Dieß ae Erklärung der Stellen Matth. XII. 40. XVII. 
As. AX. AO, und. Mark. IX., 31 zu: bemerten. 

4. Doch das auch zugegeben, — (und wir konnen es 
um iſo eher: zugeben, weil es hier in:ber: That gar nichtd 
entſcheidet hann man. naWi mırrey mit Pauind überfägen 
„nom Morgen bed: Feſtes felbit,” ober:kauın,:mie.eh 
now Raulus geſchieht/ cY innunuou. zig zawrrg überfeht 
werben. „am. Murigan. bes. Feſtes ſelbſte Es frheint 
Daß nicht ugevechifgutige merden zu bongen. Days. HR 
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unb-Drd armen: unteren he gar heißt morgen 
obex Der- uprgende Tag/ lemdemmin, keineswegẽ aber ber 
Morgen: Daher: riyses- oder vjj ceooior (sc. day 
Sulog)- am. morgenden (folgenden) «Tage, ober dm is 
arctoso⸗ nom folgenden Tage an. of. Lev. XXAH. Ir. ums 
15:unb-bie- LAXdbaſelbſt. Bo fagt Geſentus im Leri⸗ 
Bow: ſchlechtweg au poao am Tage nach ben Bahr 
bat; man. man am Zagenad.bem Pafchazınnaan 
ano am zweiten Kage nad dem Neumonde, 
Da num in der erſten Stelle re ſo viel als mon, bedenbet, 
fo iſt rarn mman am Tage nach Paſchã, an dem auf der 
erſten Paſchatag folgenden Tage. Daher denn auch das 
zocen der Uleganbriner, U, 11. «y Bmadgsov rijs reweng 
se. nuigas,: d.h. dv Ösvrige nuloe Tod.ndoyeros. Mithin 
ik caßßawov devrsobmeorov gleichſam ohßrrov musrer 
need row Ösorigavy nuigav Toö wädyazsog, weil alle Tage, 
ſowohl Sabbate als andere, gezühlt wurden, ber erſte, 
zweite u. ſ. w. Mwvh, dd tig devripug Tor dhduinwnkäpde, 
wie Sofephus den l6ken Tag bed. Nifan nennt, an weh 
chem die Yrimitien bargebracht wurden. Ty devrior uöv 
’Afdpmv'äuson, Enen 8. daviv adın vol dexndın, TÜV: zug 
zuöv; aüg IMigıdev, — od yap Iıavro nodregovV wurdv; > 
serulnußierreuc, zul vov DEOV.NFodesvor. rıuöv. Ölaesov 
elvaı 'xg@sov, mug od vis sixoglas vocrawirugov, tdb 
aragyas wurd ig xp Erupdgovor. Antig. Lib: HI. c- X. 
Zas. Nach dieſer Maren Stelle wurden alſo am zweiten 
Tape besifgeftes die Erſtlinge dargebracht und Paulus 
Auſicht, ba Died: am Morgen des erſten geſchehen fe 
Rehtbamit im Wiberſpruch. TR DEN 
nk: Des: vielermähnte abtarß: nad: den neien 
Niſun geſetzt werden. Denn fele.er vordiefen Tag, mm 
weldyem die Webegarbegeopfert werben mußte: fo würden 
die Pharifäer nicht etwa nur gefagt haben, deine Schüler 
thun, was ſich nicht geziempt am, ‚Sabbat..fondegn fe 
thun, -waäbgralt wie ‚aus Bakbate, fe. ansedem:Vage, 
48 * 


noch’ unerlaubt iſt, weil die Erſtlinge noch nicht varge⸗ 
bracht ſind ©). Vor der Zeit zu ärndten (oder Aehren aus⸗ 
zuraufen, was als eine Art Aerndte ausſah) und ſogak von 
Den Körnern zu effen, wie hier Die Jüuger thaten ; "war 
ganz!geſetzwidrig. Dieß erhellt auch aus der eben eitirten 
Stelle des Joſephus. Hierin hätten wir alſo directe einen 
ſtarken Beweis gegen die Erklärung von Sebaſtian 
Schmid und Cloppenburg und für die von Scaliger. 

6. Wollte man einwerfen, ums Pafchafeft Fontten 
noch feine Achren veif feyn: fo kann, nadı Dem Plaren Zeug: 
niſſedes ganzen Alterthums, dieß mit der größten Be 
fimmtheit geleiignet und das Gegentheil bewiefen werden; 
nur iſt der Unterfchieb zwifchen der Gerften » und Wui⸗ 
zenärndte feſtzuhalten. Ich erinnere 1) an bie deutliche 
Stelle.Lev. XXI. 11. 2) daran, daß der Monat Niſan, 
yon (Blamenmonat), in welchem das Pafchafeft fälkt, frü⸗ 
her een Tan (Monat der Achre, Aerndtemonat)' hieß. 
ef: Erod. XII. A. mit XII. 2. XXIII. 15. 16. Deuteron. XVI. 
4.3) die Gerſte wurde im Herbſt Anfang Novembers, ge⸗ 
gen die Mitte bed Monats Preryya, gleich nach Dem ſoge⸗ 
nannten Frühregen gefäet und war dann im Frühlinge ge 
gen das Pafchafeft reife Wenn dieß nicht zu erwarten 
ſtand: fo wurbes um auf jeden Fall zum Paſcha bie Erſt⸗ 
Jingsgarbe darbringen gu können, ein Monat eingeſchaltet, 
sn, Der zweite, der. wiederholte Ador b). 

7. Endlich hat man wohl nech gefagt, was Matth. 
WI. I ff. u. Luk. VI 1 ff. erzählt werde, das koͤnne nicht an 
sinem wirklichen Wochenfabbate (anglos daßßerıv: bei 
Theophylakt) gefchehen feyn, weil-den Juben am Sabbate 
deine Reiser. fondern nur ein Feiner Spajiergang erlaubt 
war, : Die ie Yöfperiegung dieſes einwurka veranlagt mich 


| u) Relandi Antik. en 
yet Heichaelis Be A Ater Leil 5. 1099. e. 161 ff. und 
u beſondero Läghtfootd Hor. 02 Mäthiı XIL:T Yı 8400 Dir IV 
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zu einer Burgen Abichweifung über aaßßarav ödds. Wirk 
lich war dieß eine phariſäiſche Satzung, woran Seins 
felbft, Matth. XXWV. 20.erinnert und melde ihren Grund 
in. dem Geſetze haste: „So.bleibe num ein Seglicher in bem 
Geinen und gehe MRiemand heraus von feinem Orte bed 
fiebenten Tages,” . Exod. XVI: 29. Wörtlich wollte mar 
das nicht nehmen; man half fich alfo durch eine eigens 
thümliche Spiefindigkeit, und erlaubte am Sabbat einen 
Meg von 2000: Ellen von der Stadtmauer angerechiet. 
Dem, fagte man, 2000 Ellen um die Stadt gehören mit 
zur Stadt. Nam bis mille cubiti sunt suburbana civitatis, 
Lightf. hor, ad Luc. XXIV. 50. aus Sotah. cf. Maimonid. 
Schabh. c, XXVI. 4. Warum gerade 2000 Elien? So 
weit war der Raum zwijchen ber Bundeslade und bem 
Lager der Iſraeliten beim Durdygange Durch ben Jordan, 
los. IL, 4, und eben fo weit follte man von ben Eden der 
Stabt an Die Vorſtädte der Leviten abmeflen. Num. XXXV. 
4.5. Solche ‚Andeutungen ganz anderes Ginnes waren 
nach pharifäifcher Interpretationsweife hinlänglich, um 
daraus zu argumentiren. Dieje 2000 Ellen, welche man 
fih von der Stabt entfernen durfte am Sabbate, bildeten 
rau nn, saßßdrov Oddg; bismille cubiti sunt limites sab- 
batici, ‚Lighif, L1. Die Juden hießen Deshalb ueusronusve 
Badlfowzss ©). In ber Angabe. von 2000 Ellen ſtimmen 
alle zabbinifchen Stellen, deren Lightfoote ad Luc. XXIV. 
s0 und Act, 1, 12 eine fehr große Menge anführt, übers 
ein, Auch Origenes fagt: ol &x wegirouns — YPaanovrsg 
ròonov Sncaro slvar ÖusyiAlovg auysıg. de princip. IV. 1. Es 
fragt fich, ob wir auf anderm Wege zu bemfelben Reſul⸗ 
tate kommen. 

Lkukas, der. für Ausländer fchrieb, will Die unges 
führe Entfernung bes Oelberges von Serufalem angeben 
und fagt „o &orıv Eyyog‘ Isgouaeinp, vaßfarov Eyon dor. 








a) Reland. Antiq. p. 45% aus Ignatii epist. 3, - 
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Act.1.12. Die Entfernung bed Oelbergs von der Stadt 
gibt nun auch Joſe phus, und zwar, non verſchiedenen 
Standpuncten ausgehend, verſchieden, einmal. zu fünf, 
einmal zu ſechs Stadien an. Ögos TO mposepogsvönevov 
’Binıöv vis möisng Ävrınpus selnevov skiyei 'orüdse 
ztvre-Arch. lib. XX. c. VII. 6. Tlooserdraxro droits, 
BE dniyoveag tüv ‘Isposoldumv dradlovs Brontonedevse- 
08a xard vo ’EAcuäv xakoöuevor Ögos. Bell. Ind.'lib. V. 
c. II. 3: Demnach wäre ein Sabbäterweg hoͤchſtens 6 Sta, 
dien — 750 Schritt — 8750 Fuß; und das käme etwa 
mit 2000 Ellen überein. Anch Epiphantus ſagt: 00% 
ibiv Badlksw iv saßßacıv ünte o ulrgovrav TE dradlav. 
Die Sache wird indeffen fehr ſchwierig durch unſere Unbes 
Fanntfchaft mit dem Maße der Alten, namentlich der Hes 
bräer und durch die Verfchiebenheit der Stadien. Düher 
kann ed nicht auffallen, daß die Angaben und Berechnun⸗ 
gen der Erflärer fehr von einander abweichen. Die Ver- 
sio Syr. gibt ungefähr T Stadien an, Act. I. 12, 
Ehrpfoftomus geradezu fieben; diefe müflen denn kür⸗ 
zer gewefen feyn, als die gewöhnlichen griechtichen zu 
125 Schritten. Wie Einige zu ber Annahme von 72 ober 
gar zu 8 Stadien auf einen Sabbaterweg Toinnien,; wie 
Lightfoote 1. 1., Schöttgen und Schlensner im Ler. 
sub voce ödos und Andere, iſt mir unbefannt.- Auch gen 
ftehe ich nicht zu wiffen, wie man die Angabe von 3086 
Schritten begründet. Freilich ein gem einer Schritt 
. möchte ‚gleichbedeutend mit einer Elle genommen werden 
Runen; doch heißt: es Immer tur Tran Pebx ober währe 

‚ felbft beim Maimonides 1.1, den de Wette 
Seel $. 182. Not. e. a) für die Meinung von 2000 
Schritten anführt.  Daß:in der Regel 2000 Een ‚nicht 
Schritte, auf einen Sabbatweg gerechnet wurden, ſagt 
folgende Stelle ganz deutlich: Si quis a nocte depraheh- 


a) Erfte Ausgabe v. 1814. 8. 216, - - a ne 5 
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sa fuerit ‚in itiweratione sun: im ‚agris aut -destrto., ngre- 
dieste iam sahbeio, atque ille Bon novit eracte spatium 
bis mille cubitorum, ambulare illi licuit bis mille or- 
dinarios passus, afque hi aestimahanter pro limite 
szbbatico. Lightf. ad Luc. XXIV. 50. p. 905 ag. aus Erubhin. 
Iſt num felbft ein gewöhnlicher Schritt nicht ganz einerlei 
mit einer Ele: ſo kann ed wohl nicht-gebilligt werben, wenn 
mar den Sabbaterweg ohne. Weitered auf.2000. Schritte 
angibt, und- dabei vollends an die römijchen paasus yon 
5 Fuß denkt, da denn 2000 Schritte zwei römifchen — 2 
beutfchen Meilen gleich waren. Dan muß vielmehr dar 
bei ftehen bleiben, den Sabbaterweg von 2000 Ellen auf 6 
Stadien — 750 rön. passus — 3 röm. Meilen — % deut⸗ 
fhe Meilen, zu beflimmen a). 

Wie verträgt ſich damit aber Matth. XII. 1, und Luc. 
VL 1. namentlich das wogsUsche MWeun eine Schwierigkeit 
darin liege, fo trifft fie die ganze Stelle und nicht die 
Erllärung des saßßarov Ösvssgöagwror, und wir könn⸗ 
ten die Krage hier ganz von der Hand weifen., Aber zo- 
osweoder kann und muß auf ein bloßes Lufiwandeln bes 
sogen werden, Wie würden auch die Pharifäer Jeſum 
auf einer eigentlichen Reife am Sabbat begleitet Haben? 
Eine bloße Luftwandlung aber durch die benachbarten 
Saaten, wie Lukas auch Durch fein duawogsvecdeı din 
rõv oxogluav genauer anzudeuten fcheint, brauchte ſich 
nicht über ‘2000 Ellen von der Stadt zu erfireden. Wen⸗ 
det man ein, es ſey Doch. von einem wavav und Zadten 
bie Rede: fo Dürfen dieſe Ausdrücke hier nicht ohne Noth 
gepreßt werben. Es ift wahricheinlich ein gebantenlofes 
Abrupfen beim Hin » und Hergehen zu verfichen. Dieß, 
und wenn nielleicht ein Zuhörer Jeſu (denn Die wirklidien 
Jünger waren, nach Paulus, b) gar nicht zugegen) ein 


© 





a) Cf. auch Warnelros Entwurf bee hebr, Alterthümer. &. 219, 
b) Kommentar, ter Theil, S. 22, ad Matth. XU. 1, 
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Körnchen aß, — das fchien den Phariſaͤern unerlanbt am 
Sabbate; od yag Epvog, od xAddov, aAl ovösztrarov Epsigacı 
Taueiv 7 Hagnov Ovrva ovv Ögkbaader, fagt Philo im 
Leben Mofe’s, vom Sabbate 3). Wirklich Hungrige würde 
auch eine Hundvoll ausgerupfter Achren wenig befriebigen. 


So dürfte denn in der That die alte Erflärnttg Scas 
liger’3 am meiften für fich haben und die allgemeinfte An» 
erfennung verdienen, Auch hatte ber anögezeichnete Chros 
nolog gleich Anfangs bie Senugthuung, daß nicht nur Mäns 
ner wie Caſaubonus, Lightfoote, Möller (der eitte eigene 
dissertatio de sabbato devrepoxgaro ſchrieb) und viele Ans 
dere ihm beiftimmten, fondern felbft feine fonftigen hefti⸗ 
gen Feinde oder Gegner, der Sefnit Dionyfius Pe ta⸗ 
vius, in not. Epiphanianis, und per Franziskaner Antos 
nius Pagi in critica historico - chronologica in universos 
Annales ecclesiasticos Baronii Tom. I. p. 20, jene Erfläs 
zung billigten und beftätigten. Schöttgen u. Schle us⸗ 
ner in ihren Lexicis sub voce Ösvrsgo@gwros nehmen 
gleichfalls diefelbe an. Winterberg, in Hente’s neuem 
Magazin ©. 57, nennt fie bie einzig richtige; fo auch 
Kuinöl, welcher fagt, die Erflärung Scaliger’d fey allen 
übrigen durchaus vorzuziehen, da fie fich auf hiftoris . 
fhe Beweife fiäte, Comment. ad Luc. VI. 1. cf. ad 

„Matth. XII. 2; endlih Schott, indem er überſetzt: sab- 
bato primo post secundum diem paschatis. Und da Dins 
ter in feiner Schullehrerbibel, zu af, VI. 1 erinnert: 
„Bon Öfteren bis Pfingften zählen die Juden fieben Sab⸗ 
bate., Sie fingen vom zweiten Oftertage an. Der. erfte 
Sabbat ift hier gemeint”; — und in einer Anmerkung bins 
zuſetzt: „im Griechiſchen ſteht am zweitserften Sabbate, 
d. h. am erſten Sabbate nach dem zweiten Oftertage”: — 
fo ift Diefe Erflärung zugleich Die populärfte geworben. 


_ s) Relandi Antiq. p. 448, 
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V. 
Die Proſelyten der Juden. 


Das Wort zoochAvros kommt im neuen Teſtamente 
nur Matth. XXIH. 16, und Actor. Il. 10. VL 5. XII 48 vor. 
Don Heſychius wirb es durch zdpoog, aidosdwng 
und im Etymolog. maguum durch ubromos xal puyag tir 
flärt, Man könnte bei m&pomos, (Nachbar, welches auch 
Joſephus hat, 3.3. ziwnig rev zepolaev ’Iovdalov, An- 
tig, Ib. XIV. c. X. 8, und. die LXX, 3. 3. Exod. XII. 49% 
an die wagloınoı benfen, die freien Bewohner der Stäbte 
Lakoniens, flener sund kriegsdienſtpflichtige Tacebämonier, 
zum Unterſchiede von den eigentlichen Spartiaten und ben 
unfreien Heloten; fo wie uiroızor wirklich die fremden 
Schuggenoffen und Einfaffen zu Athen waren. Suibas, 
dem Theodoret folgend, leitet mgosnAvrog von ro0gs- 
AsuI0 (— gogloyouu.) ab und hat das Perfectum II. 
vor Augen, was auch — (obgleich die Ableitung von ber 
dritten Perſon Perfecti passivi wegen des 77 und 7 natürs 
licher fcheinen möchte) — Doch am richtigften ift, und bes 
Rätigt wird dadurch, daß Joſephus von der Fulvia ſagt: 
zöv iv akıduarı yuvamnaiv,.xal voulpos zgogeinivdvig 
rois ’Iovöcixeis. Antiq. lib. XVIIE c. UII. 6. Suidas 
fagt: zgogsnAvror ol d£ iOvav zpogeinivudorsg xal 
zart roog Helovg KoAırsvöusvor vonovg, verſteht alfo unter 
Proſelyten fehr richtig Die von den Heiden herübergekom⸗ 
menen und nach göttlichen Befeben Chen heiligen Satzun⸗ 
gen ber Juden) lebenden, woArsvonevor, gleichfam civili⸗ 
firten, eingebürgerten Menfchen. Es kommt auch 
das wieder bavon gebildete verbum zposnivreiw, tan- 
quam advena commoror, vor, 5. B. LXX, Ezech. XIV. 7. 

Es war nämlich eine der gewöhnlichfien und Liebften 
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Hoffnungen der Inden, daß fich ihre Religion. über ben 
ganzen Erdboden ansbreiten werde. Sie gründeten biefe 
Hoffnung auf viele Stellen der Propheten, Ies. IX. 2. 
XLI. 7. LVI 6. 7. Mich. IV. 2. Maleach. L..11. ıc. und 
hielten daran um deſto fefter, weil fie überzeugt waren, 
daß alle Völker vorher Juden werden müßten, um bie 
Seligkeit zu erlangen, ch. Act. XV. 5. Die fpätere Juden 
zeigten deshalb deutlich das Beſtreben, diefe Verbreitung 
bed Judenthums, fo viel in ihren Krüften fland, zu be 
fördern und fanden Psalm. LVH. 18, LXVIL 8- 6. XCVI. 
3. OXVI. 1, und in andern: Stellen bes. alten Teſtaments 
ſelbſt göttliche Aufforberungen dazu. : Daher war audı 
ein eigener Vorhof der Helden im Tempel und allen Krems 
ben erlandt, die Synagogen zu beſuchen, cH. Act. KIEL 44. 
sgg. Wie ſehr fi Die Juden dieß Gefchäft angelegen 
feyn ließen, haben Io. A, Dantz (de cur Iudavorim in 
vorquirendis Proselytis) and Wettflein Nov. textam. 
‚Tom. I. p. 483 aqq.) ausführlich gezeigt; auch Tacitus 
fagt von ihnen augendae multitudini consulitar, - Histor. V. 
5, und Horaz fpielt verächtlich darauf an in jenen. Wor⸗ 
ten: — — ac reulite 
Indaei cogemus in hanc concedere tarbam, 

üb. I sat. IV. V. 143, — Namentlich waren bie. Phari⸗ 
fäer ſtolz auf ihren Eifer im Bekehrungswerke, weshalb 
Jeſus von ihnen fagte, daß. ſie Land und Meer durch⸗ 
wanderten, um einen Proſelyten zu ntachen, Orı zsQuKyers 
nv Dalaadev ol iv Enpav, zonocı Eva xg057AvroV, 
Mstth. XXI. 15, ‘Denn daß fich dieſe Stelle af ſolche 
Miſſionsreiſen ‚oder doch wenigſtens auf bie (großen Ans 
firengungen in der Proſelytenmacherei bezieht, nicht aber 
anf die Brofelytenweih.e durch Taufe (Bainscn) und Bes 
ſchneidung und Opfer. (EEnoch), wie man fonft wohl wirk⸗ 
lich. geglaubt bat 0), dedarf kauni der Euwoharng. _ 





a) Lundius ev. Prieſtreth. iv. u. 6. Xx. p. 888: 
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Merkwürdig genug iſt, daß Sie Heiben, ungeachtet bed 
Abſchenes und der Verachtung, womit fie faſt allgemein 
die Juben betrachteten und von ihnen wieder angeſehen 
wurden, (man denke :nur.an das odium generis humeni, 
Tacit.: Ann. XV.d4. nnd hostile adversus omnes alios odium. 
Teeit. hist. V. + doch in nicht geringer Zahl zum Ju⸗ 
denthum Dbertraten; beſonders um ‚bie Zeit der Grfiheis 
nung Chriſti, als in allen Provinzen des großen römis 
ſchen Reiches zum Theil vie le Inden waren. Auch in 
Rom ſelbſt war ihre Anzahl bedeutend; Cicero gebraucht 
davon das Wort multitudo und ruft and: quanta (sc. Iu- 
daeorum) manus! pro Fiaoco 885 :unb:beim Joſephus Iefen 
wir: 6 Tıßtoios — — nisse wäv 0 ’JIowdaixov rijg 
Pouns änstadivar. ob dünnes vorgauuusyiilovg 
avdodeenv IE ürdv Veomsoloyiaavess, Emsudav elc 
Zeodo nv vieov. Antig. ih. XVII. c. IEL- 6, n 
Einzelne Beiſpiele eines Uebertritts zu ben Juden 
mögen fchon in bie früheſte Zeit gehören. Die Rabbinen 
und Talmudiſten Iaffen Jerhro, Rahab, Ruth, Delila und 
viele ‚andere judiſche Proſelyten und Sie Zahl derſelben 
su David's und Salsmo’d Zeit fehr groß feyn. Die Tra⸗ 
dition macht felbft den Propheten Obabja zu einem Ju⸗ 
dengenoſſen. Das Altefte wirkliche Beifpiel, wofür hiſto⸗ 
riſche Zeugniffe ſprechen, ſcheint Deth. VAL. N vorzukom⸗ 
men and in Die Mitte bed Sten Jahrhunderts vor Chr. 
zu gehören; ba heißt ed, Daß wegen bes unglücklichen 
Ausfalls/ "Den der Anfchlag Haman's wider: bie Guben 
hatte, überall Freude herrfchte und wiele aus ben Völ⸗ 
fern im Rande Juden wurden, wel apAlol tw. Buy 
zegıerduovro nah’ Tovddißov, LXX. erhrmn yARız sc oma 
Später; um 130 vor Ehr., zwang Johannes Hyrta⸗ 
nus, ein zweiter David, die Joumäer und Ariſtobuins 
die Itaraer, ſich deſchnetden zu baffen und das jüdifche 
Geſetz anzunehmen. Toxcvog — Emtraspsn aureig wi- 
ver &v zü yoga, si magitiunsn. 15 cd oldoik u weis 
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"Jovdcixoig vopoıgyonedai Biloısv. loseph. Antiq. lih. XII. 
e.IX.1. zolsunoas.(6 Agueroßoväog) ’Isevgalev - Avay- 
xdocæ ra Todg vannüvrag, eb Bovhovsm ulvew Ev, 75 gar, 
zegısiivsshen, nel era roüg Ioudelov vonous kp. ibid. 
C 313 Es war dieß demnach ein compelle inirare, ba 
man ben Heberwundenen nur bie Wahl Tief, ob fie ihr Was 
terland verlaffen oder das Judenthum annehmen mollten, 

- Die Zahl der Profelgten im erften chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte war fo groß, felbft unter dert gebildeten Römemm, 
daß Seneca fagen konnte, victoribus victi leges dederunt a). 
Daher auch der boshafte Hohn des Satirikers:.... 

Quidam, sortiti metuentem sabbate patrem, 

- mil praeter nubes et coeli numen aderent, 

niec distare putant humana carne suillam, 

qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunts; 

Romanas autem soliti gontemnere leges, 

Judsitum ediscunt et servant ac metunnt ius etc. 
Javenal. sat. XIV. v. 96 sqq. — Allein der Polytheismus 
damaliger Zeit war auch gar zu trakırig und konnte un⸗ 
möglich bei Berftändigen die Bedürfniſſe des Geiftes und 
Herzens befriedigen. Diele mußten von dem reineren und 
trsftuolleren Lehren des jübifchen Monotheismus ſich an« 
gezogen fühlen. Am leichteften konnte dieß gefchehen, wo 
zwifchen Suden und Heiden ein fo freundliches Verhältniß 
herrfchte, wie z. B. in dem fonft wegen feines Unglaubens 
gegen Jeſum oft getadelten Kapernaum. Ein heidaifcher 
Hauptmann hatte ben Juden eine Synagoge gebaut und 
bie Juden verwenden ſich für feinen kranken Knecht bei 
Befu und fagen ihm, ayan& yag v0. Edvog. nucv. Luc. 
VIE 1. sqq. In vielen Gegenden war: auch. die Lage ber 
Juden fo günftig, daß fie fich auf pöllige Emancipation 
und öffentliche Anerkennung Hoffnung machten. olgsı Ös 
:(9 inlninaıs zw Fovdnien) nel Ex roug Eldows oes 


2) Of. X, Reander's —— der w ©. 87. 
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zovs 300: wo vb re, Kr uARosDVeiR Gvrag, 
Inkobös. nad ları xel nape volg "Propellous-vd-ylwog:todro, 
xoruohv ubv nolhdaig, aufndtr O5 Er KAtieror, grs 
zer eis nabeneler tig vonlaeng Invajddı.'Dio. Cass. Ib. 
xXXV. p. 21. — Befonders viele Weiber follen-fich zu 
ben judiſchen⸗Sonagogen gehalten: haden. cf. Act. XVII. 
4. Der Grund mag, darin liegen, daß-fie jenem, ben Mäns 
nern gewiß vielfach anftößigen Ritus der Beſchneidung 
nicht Anterworfen ‚waren. Einige meinen freilich, es fey 
auch mit den Weibern eine Art Befchneidung vorgenoms 
men worden; indeflen das ſcheint doch noch fehr proble⸗ 
matifch zu ſeyn und wenigftens erſt in fpätere Zeit zu ges 
hören. cf. Hermanki Witsii' de oeconomin foederum Dei 
cum hominibus Hbri IV. cap. VIEL: 6. 10, (edit. Leuvar- 
diae 1677. p. 628) /und Lightfoot. hor. ad Matth. III. 6, 
p. 219. Daß vornehmlich viele Weiber das Judenthum 
mit Begierde ergriffen, beftätiget auch Joſephus, indem 
er von den Weibern zu Damaskus erzäpft, dag ste fa 
alle fi dem jädifchen Enltus angeſchloſſen oder unters 
worfen hätten. Zösdolxscav di (ol Auuasmijvol, nämlich 
bei dem Wunſche alle bei ihnen. wohnenden Tuben anfſa⸗ 
heben, awsdsiv) rag Scvriv yuvalinas, wcag: iv ON: 
yan unnyulvos vi ’Tovdcdiaf; Honcxsla. de-beil. Iud. Hk. 
I. c. XX, 2. — Aber leider war jene Profelgtenmachensi 
ber Dharifier oft nur ein Werf ihrer Heuchelei und ihres 
Eigennutzes. Da fie feloft in der Regel nur fehr ober⸗ 
flächliche Kenntniſſe von der. Lehre Mofets und: ber Pros 
pheten hatten und: alles Heil in die Beobachtung bar Ce⸗ 
rimonien ſetzten: fo war der Unterricht,: den bie‘ Hrvſe⸗ 
lyten erhielten, hoͤchſt durftig und elend. "Daher neint 
Ehriftus die Pharifüer blinde Leiter der Bälnden, Matth. 
XV.:14, und jagt: fit ornfter. Wahrheit, Daß fle Kinder 
der Geenna bildeten. Matth. XXI. 15. ). Gerabe Div 
a) Ct. Paulus, Kommentar bei derſ. Stelie,'s Thl. S. 860ff. und bie 

dottrefflicha Eroͤrt⸗ ming NReandere, Nirchengeſch. 1,06. &.88.89, 
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nichtöreshigei Cigeruub ber. Mharifäer dei ihrem, bloß 
ünßerlichen. Belshruugswerke foll: Die Deranlaffung. ge 
wefen fen, daß bie. Inden ‚unter Tiberius- ad: Mom 
weriagt wurden. e£. Inseplu Antig. lib.. XVIH. C. II 6, 
mn in Tih 86: — — 
Bei den —* heißen die Drafeigten. mm ‚adve- 
ano: :peregrini,; Fremdlinge, von NA, peregrinasi,; In der 
Apoſtelgeſchichte warden fie mit Dem. allgemeinen: Namen 
ber Frommen und. Gottesfürchtigen bezgichueks: Ta: beißen 
fie euänpßeis Act, IE 5. evoefeig nal Hoßauusvos ade Yeon 
X. 2. svoeßeis X, 7,.oeßousvor XII, 50, XVI, 4 und di 
eßöpzvor ngogyanooı KIN.A3, Da; dieß mit dem Bisherigen, 
namentlich auch mit. Dem Urtheile Jeſn in Widerfpruc zu 
ſtehon fcheint: fo: kommen wir zu ber Unterſcheidung von 
zwei Graben ber Judengenoſſenſchaft, Eine dritte Art von 
Brofelpten, weiche urTsis, moharmel, mercenarii, Mieth⸗ 
linge, hießen, glaubte man wegen Exod. KH. 44; 45 am 
nehmen zu. mitffen, aber ohne erheblichen. Grund. Man 
unterscheidet Fremolinge des Thors und Ber Gerechtigkeit 
„.. Die Fremdlinge des Thors, ‚ner "2a, proser 
lyti: porias, waren: Diejenigest, welche nur anf gewiſſe 
Meife zum Judenthume ühbertraten, ohne ſich dem: gan 
zen Gerimsonialgefebe zu, ‚unterwerfen, Beiſaſſen, Land⸗ 
und Hansgensfien der Juden. Der Name iſt aus Exod, 
XX.:10;:Deuteron, XIV, 2B entichet doch hießen. ſie auch 
sung "%, praseiytz domicgilii, inquilini. Verpflichtet wa⸗ 
ron fie,vorgugämeife- auf Die.fogenanäten Sieben n94s 
Hifhen -Grbote Man glaubte nämdlid,. daß Gott 
dem Adam ſchon ſechs Gebote gegeben, dem Nach: bit 
ſelhen wiederholt, zugbeich aber ein ſiebentes hinzugefũgi 
bibe. Diefe. werben alſo angegeben, 
ur mas, ertſprechend Warn: erfien: mofaifcheh 
Gebote; ed; mar dadurch ‘jede; Abgütterei' venhoten, ſo 
wie Bilder⸗ und Sternendienſt; Annahme: und, Anbetung 
bes einen wahren, Gottes Tube ati 
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2, vun nama b> entſprechand Dem -zweiten wmoſaiſchen 
Gebote; du ſollſt Den Namen: Gottes nicht bäſtern, nicht 
nißbrauchen, fondern anrufen, loben und preiſen. 

'&:0an mn by, ‚entfpreckend dem fünften .urofais 
fchen Gebote, jedar Todtſchlag, alles. Blutvergießen war 
frenge unterſagt, deſſen durften auch Profeigten. ſich me 
ſchulhig machen. 

4. mes nalen ig. ‚eigentlich „Blöße aufbeden, weiches 
für Chebruch ſteht Ten. XLVAI. 8. Exenh. XVI. 8., daher 
entfuricht bieß. Dem fechöten moſaiſchen Behote: . . ı 

6. aa 9. ensfonedyenb dem ſlebenten moſaiſchen Ge 
bote, 

6 rm be: w richten; es ward haburch. überhaupt 
befohlen, bie Obrigkeit au: ohren. und nach Recht une Ber 
rechtigkeit zu ſehen. 

1. m ſo mar 59, nicht. von einem: lebenden Thiene 
zu eſſen, bezieht ſich auf Gen. IX; 4.. of Actar. XV. 20. 29 

Dieſe Gehote ftellt man geroiffermaßen, als Die natür⸗ 
lichen, würdigen Gefebe dar, warnach alle Menſchen 
ſich zu verhalten hätten. Wenn mun. Jemand dieſelben 
annahm und bas, Bekenntniß Derfelben. in Gogenwart 
dreier Itugen ablegte: fo durfte er uater den Juden und 
in: den/ Stadten des judiſchen Bandes wohnen (peregrini 
habitstianis, zyrn 3) Nach ſpaͤterer Tradition nicht 
in Jeruſalem, megeu: ber. Heiligkeit der. Stadt: Non 
alloesnt, in,ea (urle) lorum ‚proselyto' inguiline:, Lightfont, 
centusja gherographica Metihaes praemisbs:::C. XXL p. 44. 
aus Meimanid, Beth. habbech. ....7. : Die Brofeldten: des 
Thors durften die, Sunagagen,. aber was Ben Tempel 
betrifft, au hen. Banbof der Hejdan beſuchen; waren 
nicht genoͤthigt, ihre Erſtgeburt zu:täfen; ben gewöhnlicken 
halben. Seckel zu bezahlen, Eirmadızu verzehnten / Erfikinge 
darzubringen, die Thorah zu leſen, den Sabbat zu feiern; 
verboten war ihnen. bie, Pafıhafeier und Theilnahme IR ' 
den Opfermahijeiten. KÄuch ſtanden fie nicht, wie. die, Zus 
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den, unter bein Eipwebtinn, fonbern wurden von ifgenb 
iMem:- Richter und felbft anf eines einzigen Augenzengen 
Audfage zum Tode verurtheilt 9. Die Hanptfache bei 
ihrer: Aufnahme war gewiß, baß ſie dem Göbenbienfte 
entfagten und ſich zum Glauben an den einen Gott, den 
Schöpfer und Herrn aller. Dinge, bekehrten. Db fle. Die 
Erwartung des Meffiad mit den Juden theilten, iſt ats 
grwiß; Doch möchte nicin es faſt vermuthen7 da! Diefe 
Hoffnung das ganze jüdiſche Leben und Religtonsweſen 
durchdrungen hatte und ſelbſt von ihrem Monotheismus 
unzertrennlich zu ſeyn ſchien. Mancher konnte von der 
ſelbſt unter Heiden ſehr bekannten Judenhoffnung ge⸗ 
hört haben und gerade dadurch zur völligen oder theils 
weisen Aunahme bes Judenthums gebracht worben. ſeyn. 
Die Berichte der Alten über dieſen Gegenſtand ſtimmen 
fehr genaw. überein. 70 xonouög aupißorAos Opoles Fv 
volg'isgois zögmulvog yorunasiv, cog ward vonn&ıgov 
insivov and ars Tops vis aber Age This olenvirung. 
 Isseph..de hell. lud. lib. VI, c. V, 4. Piaribus persuasio 
inerat, antiquis sacerdotum libris contineri, eo ipso tem- 
Bere: fore, ut valesceret oriens, profectigue Indaea rerum 
potirentur. Tatit. histor. lib. V. c. 13. Bererebuerat.oriente 
toto vetus el. constans opinio,. esse in fatis, ut ©o teiifore 
Indaea profögti'rerum pötirentur. Sueton. in Vespasieu;4. 
Dad konnte denn auch den Pryoſelyten nicht anbefannt 
bleiben/ das ward von ihnen gewiß gläudig ergriffen: 

\  Diefe’Fremblinge: bes Thors nun ˖ſind aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach: jene zvAmßeig;: sdceßeig und: 'asßdusvos 
sber poßesevoı .zcv Beou:ber Apoſtelgeſchichte. Sie hats 
ten die höheren Bedurfniſſe dos merfihlichen Gemüthes ers 
kannt, Da8 Wahre:und: Gute des: Judenthums ſich zu 
eigen gemacht, die leeren angerlichen Gebrauche aber. ver⸗ 
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I) Lundius Lev. Prien, I. wid, . & xxm p. Br. c. xxv. 
P. 85% fe‘ 
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fhmäht: : Daher bildeten fie, wie.Reand er Kirchenge⸗ 
ſchichte LXhL.©. 89 f. mit Recht fagt, oft ein medium, 
um bad Evangelium von- den Juden : zu ben. Heiden zu 
bringen, weil bei ihnen dem Chriſtenthume: nicht fo viele 
Vorurtheile entgegenftanden, als bei gebornen und, volli⸗ 
gen Juden. Doc kam freilich auch ber. Fall, vor, daß 
ein Hrofelgt bed. Thors, weder Heide, noch Jude, gadz 
ohne Religion war. Lieber folche inter utrumgee :viwentes 
führt Reander J. J. eine ergreifende Schilderung: De Dich⸗ 
terd. Commodian an; und infofern hatte Ehriſtus auch fie 
mit dor augen, be, er von u viok yes Tran: 0m 

Die Sremblinge der * er. ehtig keit,n a 
pin, proselyti iustitiae, nahmen andy das ganze Cerimo⸗ 
nialgefe an und. wurden förmlich. dem Judenthume ein⸗ 
verleibt, hießen deßhalb auch. wohl ma = sa ns, pere- 
grini filiorum foederis, (wie Petrus auch. die Zuden felbft 
viodg vis: diadnans nennt, Actor. HR. 25); und rar era, 
advenae .tracti,. fofert :man. Dachte,: baß. Gott felbft. fie 
gleichfam herbeigezagen . habe, cf. lerem..KXXI. 3.Camt. 
Cantic. I 4. Ioh. VI. 4... Sy. fagt bie. Gemarn, bie fpäs 
tere Proſelytenmacherei tadelnd, zu Davib’s und Salo⸗ 
mo's Zeit habe es. feine. Kremblinge gegeben, als weiche 
von Gott felbft herbeigezogen worden. Abhodah Saroh. 
XIV. 1. Das Wort prisn ſteht hier ungefaͤhr in dem 
Sinne, wie Chriſtus ſagt, ed. gebühre ihm alle Gerech⸗ 
tigkeit Cösasosvvn) zu erfüllen. Matth. IM, 15. — Die 
Aufnahme dieſer eigentlichen Judengenoſſen war feierlich: 
nad; vorhergegangener. Luſtration wurden: fie beſchnitten 
und brachten aledann ein Opfer bar. Wenigſtens ift bieß 
die wahrfcheinliche Reihenfolge. Auch bei den Effüeen ges 
ſchah die Abwafchung nicht erft bei.der. wirklichen Auf⸗ 
nahme in ihren Orden, fondern ſchon früher,als vorläus 
fger Ritus. - Machte indeffen bei der Profelgtenmeihe bie 
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VDeſchnridung ven Anfang: fo: mnßte Die Luſttation einige 
Inge fpäter vor ſich gehen, ‚weil: fonft das. Waffer. die 
Wunde vor der bei Erwächfenen namentlich immer ſchmerz⸗ 
Ulichen Operativn gefuhrlich machte. Jetzt fol in vorkom⸗ 
menden Källen die Proſelytentaufe der Juden erſt einige 
Tage nach vber Beſchneidung vor ſich genöͤmmen werden. 
Durch eine dreifache Weihe traten angeblich einſt die Iſrae⸗ 
liten ein in das Bündniß mit Gotk; durch: Ta ufe CRxod. 
XIX. 10, wo aber nur vom Waſchen ber Kleider die Rede 
iſty, durch Beſchneidung (Exod. XH.-48) und durch ein 
Dpfer (Exod. XXIV. 5.). Daher fagt Maimonideg, ber 
gelehrte und geſetzkundige Jude, Innws 10903 mus mobwn 
janpı nbsaoı noma msa5 Hilcoth Ischure Biah. cap. XII. 
3. und hatte ‚dabei: gewiß Gem. Babylon. Chezithnth. IX. 
1. vor Augen, wo es heißt, die Weihe der aa ges 
ſchehe durch Beſchneidung, nam, Taufe, narau,. und Blut⸗ 
vergießen, era mar, welches Dem Rp, weil auf E Exod. 
XXIV. 5 verwieſen wird, entfpricht. .  ;. 

Was m zunächſt das ran betrifft (von ba unter: 
tauschen), die fogenannte Profelgtentaufe: fo ift Das Al⸗ 
see und die Einführung derſelben ein Gegenſtand vieler 
gelehrter ‚Unterfuchungen geweſen. Beſonders feit. Se ls; 
denn 8: (de fure nat. et gentium) und Lightfoote Chor. 
Hebr:. ad Matth. HL 6. p. 218 sqg.) ward die Annahme 
ziemlich allgentein :beliebt, daß Die jüdiſche Profelytenz 
 saufe:lange vor Chrifti: Zeit üblich gewefen, die johan⸗ 
neifche aber, ‘fo wie die chriftliche Tanfe davon abzulei- 
ten ſey. Doch wie dieſe Anſicht gleich Anfangs. heftigen 
Widerſpruch fand (vor Allen durch Gottl. Weruss 
dorſy, fo iſt der: Streit bis auf bie neueſte Zeit fortge⸗ 
führet worden, und man barf noch jebt faum mit voL- 
ler Entjcheidung. Tagen, Daß bie Acten gänzlich gefchlofs 
fen ſeyen. Unter:den Reuern haben fi) vornehmlich 
Jahn: in. feiner Archäologie, Kuinöl in feinem Koms 
mentar amd :Prälat Ernft Gottlieb von Bengel in eis 
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ner. eigenen Scheift üben. das After Ma jühiichen- Prof 
Iptentaufe, für, ‚aber. &.R.. Paulne,is Romimentan 
Auızer in. der gottesdienſtlichen Verfaſſung und ig feis 
ner. biblifchen Sheokogie..ded.R, Zr und vorzugsweiſe 
Ehnedenbusges. in der Schrift über das Alter: der 
jüdifchen Denfeptentaufe- und beren Zuſammenhange mit 
dose johonneifchen. und chriſtlichen Ritus «Berlin 1828) 
gegen. sine.sigentliche Taufe vor Johannes orihirte Es 
in wis erlaubt, nur einige Hauptruncte ‚berborzuheben: 

B Zu leugnen, if nicht, Daß. bie Taufe, welche. 3m 
heune®. vornahm uud Chriſtus einſetzte, non -hen KEyam 
geliſten ohne. allg..weitsre. Exfäuterumg. ergältt wird ieh 
48. ſalche Feinem Menſchen auffaflend- zu: fenurfchten. ef 
Macth. HI. Geff und.;die Parallelſtellen, ſo, wieen Johull 
*. IV; 1..2, und Matth. XXVIII, 10. Dieß iſt noch im 
mer bar. wichtigſte Grurd für has vorchriſtliche Alten: ber 
Moſelytentaufe, entſcheidend indeſſen iſt derſelbe keines⸗ 
wegs. Pielmahr ſcheint. die Frage Jefu:i'zo Pemupae 
TIoayıpu mößen a, EE olgenov,.4..E rien; Math, 
XN 25. jene Taufe Ichannia:nls.:ein, neu. entſtandenes 
Inſtitut Aarzußellenz: fa. mie ‚bie Frage ‚Den Phariſuer: 
sl. ar Banclien.e a A 6f. 0, Xgussedg, ots’ Hälas, otse 
moprens; Joh. L as. andeutet, daß man eine-Tolche: aufs 
ſerer dentliche Handlung wohl vor einem befonderen gött⸗ 
lichen Gefanbten erwartete, keineswegs aber bei.tieber 
Proſelytenweihe gemohnt war. Daher wurde auch I 
hannes: mom oxnju ber Täufer gEannt, woraus nicht 
ohne Wahrſcheinlichleit. geſchloſſen wird, Ddaß? fein metub 
baptiamalt nicht bloß: dam Zwerke, ſondern auch der Form 
nach ekwas Neues war. Vielleicht dürfte ‚man. Auch au 
die Stelle. exinnern, wo Petrus fagt: die Taufe ſey micht 
bapnas: Rrosttnıs-deman, Abthun des Unflaths am“ Flei⸗ 
ſche Cals. Anſpielung: auf die alchertömmtiicen jit⸗ 
ehe Velcungen und id Deimignngen), ſondere eine meue 
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ſtnubtidliche Handiung von: efnflet, heiliger Bedeutung, 
ovvtconotog ayæbßig eegusrnwe el Heov. 1 Petr. 4E21 
2% @6:bfeibt immer fchwierig,' den Urſpruug Bosch 
ter. doch wirklich eingeführten’ Taufrftns bei jüdiſchen Pros 
ſeſlyten zu esHären, da die Juden denſelben: von den: ihnen 
ſo:verhaßten? Ehriſtew, Wie mlin denken: ſollte, nicht wer⸗ 
den angenemmen:haben: Allein’ nichtsdeſtoweniger iſt doch 
zweiſelsohne die!· juͤdiſche eine: Nachahmung. der chriſtlichen 
Tale: Bel den Talmudiſten iſt das Beſtreben⸗zu ſichtbeir, 
die. Taufe grade deßhalb als etwas ganz Gewoͤhnliches 
darzuſtellen, um ſie als ein uraltes Inſtikut erſcheinen zu 
laſſen und ja nicht Ben-Ölauben zu befördern, als ob fie 
aus der chriſtlichen -abgeleitet'fey. - Bei-biefer Annahme 
eines: abficktlichen: Boflvebens der. Rabbinen hat bas Argu⸗ 
ment Kuinyl?3: fein Gewicht mehr, welches er von Dir Er⸗ 
wähnung des Opfer nieben der Taufe hernimmt, 'sa- 
erificia afferri poterant fantum stante adhuc teiiplo,’iiüde 
sequitur), baptiemum proselytorum in asn fulsse ante’ tem- 
pu Hierosolymitani destructionem. OCoument. WIT: ꝓoao. 
2, Wenn man anführt, daß die Weiber, weil ſie nicht 
veſchnitten werden konnten, ſchon laͤugſt getauft chart 
feyen.: fo. war dieß eine pharifätfche Sagmig bie gewiß 
nichtsaldTo alt angenommen · werven darf, die niemals -alls 
gemeine Gultigkeit hatte und worauf man ſich gar: nicht 
berufen könnte, wenn wivklich auch an den Weibern «ut 
a Befchneidung-folte vorgenommen wotben ſeyn. 
4. Die größte: Schwierigfeit bei der‘ Annahme "daR 
* wor der. Zeit: Chriſti eine Proſelytentaufe üblich gewe⸗ 
fen: fe, und Daher: zugleich der entſcheidendſte Grundgie⸗ 
gen dasuhohe Alter derſelben, liegt in dem gaͤnzlichen 
Stillſchweigen, welches.alle Schriften vor und BAUR Ach 
Ehrifti Geburt daräber beobachten. Dasralte Teſtament, 
die Apokryphen und die Bücher bes neuen Teſtamends er⸗ 
wähnen nichts davon; ben ſo alle echten Targumim, Der 
Brief des Barnabas, die Schriften Juſtin's des Mär⸗ 
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tyrexs und ſelbſt:noch des Tartullian, ‚obgleich: oft nahe 
Veranlaſſung dazu geweſen wäre, und der letzte ſogar ein 
eigenes Buch de baptismo ſchrieb. Freilichrſagt eine Stelle 
im Targum des Jonathan in Bezug auf einen Schaven, 
ob er dad Paſcha eſſen dürfe: „‚circumeides eum. et; bopti- 
zabis eum,” ad Exod. XH. 44. cf. Paulus, Kommentar, 
1, Theil ©. 1%; allein wenn auch der Schluß von den 
Taufe (oder vielmehr nur von dem Wafchen, der Neinis 
gung) eines Srlaven vor dem Effen auf eine. gewöhnliche 
Drofelgtenmweihe Durch Die Taufe nicht höchſt übereilt wäre; 
jo gehört ja, wie bekannt, dieß Targum des Pfeudos 
Sonathan keineswegs in die frühefte Zeit. - Die Alexandri⸗ 
ner erflären oypro, Esth. VII. 17. a) nicht bloß Durch 
‚Iovdgigov, fondern feßen zepıeräuovro hinzu z- Allein von 
einer Taufe ift die Rebe nicht. Ferner Philo und Ins 
ſephus wiſſen nichts von einer Taufe, wag, wenn Dies 
felbe für einen üblichen Ritus galt, unbegreiflich wäre. 
Joſephus namentlich hätte bei einer ‚doppelten: Veranlaſ⸗ 
fung, man möchte fagen, davon reden mäffen, wem er. 
fie gefannt hätte, da er die Einverleibung der Idumäer 
und Sturäer in das Judenthum erzähle und die Befchneis 
dung allein. ausdrüdlich erwähnt. cE die beibenr oben 
(8.684) angeführten Stellen, Antig. lib. XIIL.c. IX. 1. X1,3; 
Ferner die griechifchen und römifchen Klaſſiker, ſo oft ſie 
auch jüdiſche Sitten und Gebräuche.berühren und verfpnte 
ten, namentlich Die Satiriker, Horaz, Juvenal, Perfins, 
Martial,. enthalten nichts, mas zur Beltätigung eines il 
difhen Tanfritus dienen könnte. Man hat allerdings viel 
Gewicht gelegt auf. Arrian's Zeugniß; er fagt: :orev 
ziva Bxapporsglfovre Toner, iludayev Abyanı, ou Eorıv 
‚Tomvduiog s AAh_üroxglveran. diov. 6 dvardfy. so dog 
vv Beßaumnävov xel Yonutvov, vöre nal karı Tohovzu 
xal aaisizeu ’Iovdcios, Diss. Epictet. II. 9, Allein was 
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iſt aus dieſem einzigen‘, allgemeinen und nırbeflimmten 
Ausdrucke zu beweiſen? Noch dunkler und zmeidentiger 
für dieſen Gebrauch iſt Die Stelle als Zeugniß, welche man 
aus dem Tireituß anführt: Transgressi in morem eorum 
(Indeeorum), iderh üsurpant, nec quidquami prius imbuun- 
tu, quain contenmere Deos, exuere patriam, parentes, 
Hberos " ftatres vilia häbere, ete. hieter. lib.-V.-5. 

Es bleiben alfo nur die Zengniffe des: Talmud übrig. 
allei ſelbſt die Miſchnah (um 10 nach Chr. entſtanden) 
gibt nur eine einzige, ſehr unſichere Spur. Es iſt davon 
die Rede, wer das Paſcha eſſen dürfe und es wird eine 
Verſchieden heit der Anſicht zwiſchen der Schule Schamai’s 
und: Hillel?s angeführt, da heißt es: nos = "rn a 
wma "boy man assb rrob me bank —* Era IND Ya 
ap end Hoss ya.oman. Proselytus, qui proseljti- 
zatür vesperlis paschatis, schola: Schamaema' ducit, bapti- 
zetur: et comedat pascha suum vespere; Hillelians dicit. 
qui separat’ se a’ pfaeputio, est ac si se’separaret'& Se- 
pulöhro:' -Pesachim. cap: VIH. misn. 8. Hier bezieht ſich 
io offenbar auf bie nöthige Reinigung v vor bem ' Effen. 
ef Marc; VII. 4. - 

Abet noch mehr. Auch die Zengniffe ver älteren oder 
jersfafemifchen Gem ra (aud der Mitte des Bten Jahrh. 
uch Chr.) find ſchwankend. Die beiden bedeutendſten 
find :- Milites erant Hiekosolymis, qui se baptizarunt et 
eöimederunt paschata sua vespere (a1s> thrtos San banı), 
 Pesachini.. XXXVI. 2. und R. Hezekiah dicit, ecce, inve- 
nit irfantem eiectum ac baptizat eum. lIeblamoth. VINII. 4. 
ef. Lightf. und Paulus ad Matth. HI. 6. — Die babylonis 
ſche Gemara aber kann, weil fie aus’ fo fpäter Zeit (aus 
dem Anfange des 6ten Sahrh.) if, nicht als beweifend bes 
trachtet werden. Sonſt iſt Die Stelle freilich: Fchlagend, 
wo gefagt wird Baum Sao 79 a an, Keiner iſt Proſelyt, 
bis daß er befchnitten und getauft worden. cf. Lightfoot. 
1.1. Auch wird förmlich zwifchen der Proſelytentaufe, 
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na rosa, und. der ⸗ Hbwafchsitg.ader Rbiligung in: air 
derer. Hinficht, Tu. Pan, unterſchieden. Aber dieſe Zeugs 
niſſe Tönwen für das hohe Alter Der Profelytentaufe chen 
ſo wenig beweifen, .ald die noch. ſpateren eines Maimo⸗ 
nides und anderer Rabbinen. a Er 

Man muß wohl bei dem Meſultate aehin bleiben, 
welches de Wette Arch. H. 246. I ſte Anl. S. 303 f.) fo 
angibt: „es it waigsfcheinlich ſchon in ſehr alten Zeiten 
mit der Proſelyteuweihe eine Art von Luſtration verbun⸗ 
deu. geweien, woraus die Profelgtentanfe entſtanden if? 
Diefe altübliche Euftration darf denn auch. als Die gemein⸗ 
fane Quelle der johannetfchen, chriſtlichen und jüdiſchen 
Taufe angefehen werden. Jeder Jude mußte, wenn er nus 
rein geroorben war, ſich .einer. Zuftration unterwerfen. Da 
nun nichts mehr veranreinigen konnte, als Götzendienſt: 
fo wurde der Heide als völligumrein betrachtet und mußte, 
wenn er Jude werden'wollte und wahrſcheinlich che er’ bes 
fdmitten werben. durfte, gereinigt werden, Notandum 
certe, fügt Lightfoote, ad Marc. XIV. 12. p. 652, Prose- 
lytos eodem die proselytos factos et comedentes. pasche; 
kdque, ut videtur, absque circumeigiane, sed baptisıno solo 
(i. e. reckius lustretione sola) admissos. Vielleicht 
folgte nachher ‚nochmals eine Luſtration (fpäter Die wirke 


liche Proſelytentaufe), weil die Schule Hillel’8 fagte Cef. 


©. 694), wer ſich vom. Heibenthume trenne, ſey eben,. ala 
wer fi vom Grabe trenne, und, feßt Die Gloſſe hinzu, 
opus hahet purilicatione septicknüa. Lightf. ibid. Ueber 
felche Luftrationen bei den Juden, iiberhaupt finb zu vorm 
gleichen Die Stellen Gen. XXXV. 2. Exod. XXIX. 4. XXX. 
18. Lev. VII, 6. XIV. 27. XV. 13. 2 Reg. V..10. Esech. 
XXXVIL 23. Iudith. XI. 6— 10... Sn der Tebten Stelle 
kommt auch ber Ausdrud ZBamri£sro vor, wie Joh. III, 25. 
xotagıopde für Taufe ſteht. cf. Hebr. IX. 10. 

"Die Befhneiduag der Judengenoſſen, ba, ges 
ſchah in Gegenwart dreier Zeugen: may 2, pro- 
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selytas opus ‚habet triumviretu. Lightf.“p. 222, aus Ieb- 
hamoth. In dem babei. gemöhnlichen Segendöwunfche wurde 
Gott als Herr und König ber Welt angerufen und dafür 
‚ gepriefen, daß er die Juden mit feinen Geboten :geheilis 
get und ihnen befohlen habe, die Fremdlinge zu befchneis 
den und das Blut bed. Bundes aus ihnen herauszulocken; 
cf. Exod. XI. 48.. Da Die. Befchneidung das alte von Gott 
verordnete Bundeszeichen feines Voltes war: fo durfte ſie 
bei den Fremblingen ber Gerechtigkeit durchaus nicht feh⸗ 
len, Ein wahrer Jude zu ſeyn ohne Befchneibung: war 
nicht wohl möglich. Daß. es aber Tas Paso» (Israelites 
praeputiatos), ja ſelbſt j1> (sacerdotes praeputiatos) ges 
ben fonnte, kann gar nicht ald Ausnahme gelten, weil 
dieß nur in folchen Fällen geflattet war, wenn ber erfte, 
zweite und dritte Sohn an der Beſchneidung geitorben 
war. cf. Lightf. ad 1 Cor. VII. 19. p. 195. — Alle fonftige 
Beobachtung des Geſetzes und die Annahme jüdifcher Leh⸗ 
ren machte nur zum Profelyten. des Thors. Ein Rabbi 
Ananias freilich fol feinem Freunde, dem zum Judenthume 
befehrten Könige Szates von Adiabene, die Befchneis 
dung widerrathen und gefagt haben, er wolle ſich nicht der 
Gefahr ausſetzen, Dinge, welche für den König ungezies 
niend wären, empfohlen zu haben; ber König könnte auch 
ohne Befchneidung die Gottheit verehren, wenn er nur 
fonft.:die Sitten der Väter annehmen wollte. „Ösdostvar 
yao, Eisys, un od nocpuarog ExÖnlov zÄädı ysvouivuv 
vöuvedoss tuumglav Umooyeiv, @g aVrog alrıog rovrav, 
xal dıdaoxerog ro Pacıkei angenev Egymv yevöwevog. 
Avvdusvov Ö& aurov, Epn, nal gwels tig wepironng TO 
geiov o:ßeıv, elys navrog xöngıxe fnAodv Ta margse Tav 
’Iovdalov. Toüro elvas xvgicregov Tod negıriuvsshar. 
Allein Sofephus, welcher und dieß erzählt, Antig. lib. XX. 
c.D. 4, fagt doch, daß der König ſelbſt Gewiſſenszweifel 
hatte, ob er denn auch ohne Beſchneidung ein rechter Jude 
feyn könnte. Ananias redete offenbar fo auf'Befehl-ber 
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Helma, der Mutter: bed Koͤnigs: wie wurde er Tonfk, 
wenn er ein echter Jude war, nit fo: geringſchatzigen 
Worten von der Beſchneidung geredefthaben!. Haft ſcheink 
auch das ro Deiov ‚olßew ‚(wie -osßousnog "zuv-dson in 
der. Apoftelgefchichte) nur anf einen Proſelyten des Chor 
zu gehen. Später, als. ein Eiferer aus Gaklläd, Nameus 
Eleaſar, nach Adiabene Fam, ließ fich Izates witklich bes 
fneiden. Sobaid aber Jemand befchuitten war ‚mußte 
er auch das ganze jüdische Geſetz halten: "Daraus erflärt 
fih, was Paulus fagt, uagtuboun.dE dasil evdben 
ZEpLTELVOL EVD , ön Öpebkäuı koriv blov. sör vouo⸗ wo. 
0. Gal.V.3 

Das Opfer en, oblatlo, "welches: der neue. Zubens 
genoffe Gott Darbringen mußte, waren Rind oder Lamm, 
old Brandopfer, oder doch. ein Paar Tauben. Er ftanb 
auch darin ganz gleich mit einem erſt für rein erflärten, 
. B. von einem Ausſatze geheilten Meufchen. cf. Lev. XIV. 

10 — 14, 21. 2. Eine ganz analoge Erminderung fand 
befanntlich bei der Löſung der Erſtgeburt ſtatt, Hoc Ler. 
XI 6,8, cf. Luc. 24: 

Der Einweihung felbit ging eine hrufuig vopran. Der 
Convertend warb gefragt, ob er auch aus irdiſchen Rück⸗ 
ſichten das Judenthum annehne? Wenn er das verneinte, 
fo ſtellte man. ihm die Beſchwerlichkeiten vor, welche die 
Erfüllung des Geſetzes mit fi bringe und erwähnte der 
fhweren die Mebertreter treffenden Strafen: Doch um 
nicht allzufehr ihn zu ſchrecken, eriniterte man auch an:&ie 
Belohnungen, ‘welche Gott denen, die feinen Bund hab 
ten werben, werheißen habe. cf. Lightfonte p. 222. ag. 
Holberg’3: Jüd. Geſch. 2ter Thl. ©: 94f. — :Diefo Ju⸗ 
dengenoſſen ber Gerechtigkeit wurden alsdann vom Synes 
drium öffentlich anerkannt und im Ganzen wie alle wirk⸗ 
lichen Juden angeſehen und behandelt; ſie waren durch 
ihre dreifache Weihe. toren 3. geworden, in Die Rechte 
der. Kinder. Jornel eingetreten und hatten deßhalb in reli⸗ 
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selytos opus :habet triumriratu. Lightf.‘p. 222, aus leb- 
hamoth, In bem dabei gewöhnlichen Segenswunfche wurbe 
Gott :ald Herr und König der Welt angerufen und dafür 
‚ gepriefen, daß er die Juden mit feinen Geboten :geheilis 
get und ihnen befohlen habe, Die Fremdlinge zu befchneis 
den und das Blut des Bundes aus ihnen herauszulocken; 
cf. Exod. XI. 48. Da :die.Befchneidung das alte von Gott 
verordnete Bundeszeichen feines Volles war: jo durfte fie 
bei den Fremblingen ber Gerechtigkeit durchaus nicht fehs 
len. Ein wahrer Jude zu. feyn ohne Beſchneidung war 
nicht wohl moͤglich. Daß es aber Far >ayier (Israelitas 
praeputiatos), ja felbft >12 j15 (sacerdotes praeputiatos) ‚ges 
ben fonnte, kann gar nicht ald Ausnahme gelten, weil 
dieß nur in folchen Fällen gefiattet war, wenn ber erfte, 
zweite und britte Sohn an der. Bejchneidung geftorben 
war, cf. Lightf. ad 1.Cor. VII. 19. p. 195. — Alle fonftige 
Beobachtung des Geſetzes und Die Annahme jhdifcher Leh⸗ 
ren machte nur zum Profelgten. bes Thors. Ein Rabbi - 
Ananias freilich fol feinem Freunde, bem zum Judenthume 
befehrten Könige Jzates von Adiabene, die Befchneis 
dung wiberrathen und gefagt haben, er wolle fich nicht der 
Gefahr ausſetzen, Dinge, welche für den König ungezies 
niend wären, empfohlen zu haben; der König könnte auch 
ohne Befchneidung die Gottheit verehren, wenn er nur 
fonft.:die Sitten der Väter annehmen wollte. „Ssdosskvar 
yao, Meys, un Tod wodyuarog 3xÖ7lov zÄcı yevogsvov 
wwöuvevcas rıumglav brooysiv, @g aürög alrıog ToVrarp, 
xal dıöaönerog 5 Beacılei angsnöv EIpyav pevönenog. 
Avvdusvov Ö5 avdrov, Epn, nal xwels ik zsgwronis To 
Jeiov 0Eßewv, clys navrwg nöngins fnAoüv vd rare Tey 
’Iovdalov.- roũro elvaı xvgishrsgov Tod zigırsuvscket. 
Allein Joſephus, welcher und bieß erzählt, Antiq. lib. XX. 
c. II. 4, fagt doch, daß der König ſelbſt Gewiſſenszweifel 
hatte, ob er denn auch ohne Befchneibung ein rechter Tube 
feyn könnte. Ananias redete offenbar fo anf’ Befehl:ber 
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Helma, ‚Der. Mutter des Könige: wie wuͤrde er ſonſt, 
wem er tin” echter Sube war, mit: fo: geringſchatzigen 
Morten von der Beſchneidung geredefihaben!. Haft ſcheint 
auch das ro Deiov otßew :(wie ‚osßousnog zuv Dsod in 
der. Apoftelgefchichte) nur anf einen Preofelgten des Thor 
su gehen. Später, als ein Eiferer aus Galiläc, Namens 
Eleafar, nad Adiabene kam, ließ fich Izates wirklich ve⸗ 
ſchneiden. Sobald .aber Jemand beſchnitten war ‚mußte 
er auch das ganze judiſche Geſetz halten: "Davasıe. erflärt 
fih, was’ Paulus fagt, nagrudouns. dt dert) dvd 
zegıtewousvn, brı Opelkörı iorn⸗ Blor. roy vouo⸗ won 
cos Gal.V.3 - 

Das Dpfer, ap, oblatio, ‚welches ber neue Juder⸗ 
genoſſe Gott darbringen mußte, war ein Rind oder Lamm, 
als Brandopfer, oder doch ein Paarr Tauben. Er ſtand 
auch darin ganz gleich mit einem erſt für rein erklärten, 
z. B. von einem Ausſatze geheilten Menſchen. cf. Lev. XIV. 
10 — 14. 21. 22, Eine ganz analoge Erminderung fanb 
befanntlich bei der Loſung der Erfigeburt ſtatt, nach Ler. 
X, 6,8, cf. Luc. I. 294: 

Der Einweihung felbft ging eine hprufnug voran. Der 
Convertend ward gefragt, ob er auch ans irdiſchen Rück⸗ 
fihten das Judenthum annehme? Wen er das verneint, 
fo ftellte: man. ihm die Befchmwerlichkeiten vor, welche bie 
Erfüllung des Geftbes mit: ſich bringe und erwähnte bw 
fihweren die Mebertreter treffenden Strafen: Doc um 
nicht allzufehr ihn zu ſchrecken, erinnerte man auch an:ie 
Belohnungen ‚welche „Gott benen, Die feinen Bund hal 
ten ‚werben, verheißen habe. of. Lightfonte p. 222... 
Holbergꝰs Jüd. Geſch. 2ter Thl S. 044f. — Dieſo Ju⸗ 
dengenoſſen ber Gerechtigkeit wurden alsdann vom Syne⸗ 
drium öffentlich anerkannt und im Gnngen wie alle wir 
lichen Juden angefehen und behandelt; ſie:waren durch 
ihre: dreifache "Weihe. ronan 3. geworben, in bie Rechte 
der Kinder. Jornel eingetreten und hatten deßhalb in reli⸗ 
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gibfer und gottes dienſtlicher Hinficht alle: Wechte, Freihei⸗ 
ten and: Verpflichtungen der. Uebrigen. „a7: bb Inseng, 
Iıightfoöt.’p.'234. ef. Num. XV. 15. So konuten fie auch 
it den Synagogen Borlefer ſeyn, nur daß fie alsdann bie 
Stelle des fiehenten und. letzten einnahmen. In .bürgers 
lichen -Berhältuöffen fanden mehr. einzelne Beschränkungen 
ſtatt· Der pre a durfte freilich ein jüdiſch gehornes 
Weib nehmenz.aben es war z. B. feinem Prieſter verſtat⸗ 
tet, die Tochter eines ſolchen Proſelyten zu heirathen. af. 
Bæech. XLIV. 22, und Lightfoot. ad Lnc. 1.6: 732: Denn 
ed wachte firenge: Sorgfalt darüber, Orag. z0 yivog: rar 
Isp&ov &uıntov nal xadagov Örauivy. Ioseph, contr. Apion. 
B. L $. 7. cf. Antiq. lib. XL c. HE. 10. unde. V. 3. — 
Aekunadı ToVg nurgmovg vöuovg dAAnsdveig Aypkvor Pv- 
Vals xal.ro lsgarıxdv ylvog.ovyzsgunadı Ferner, des 
Proſelyten Kinder wurden als rechte Suden betrachtet; 
er ſelber aber.. behielt Dock immer den Namen eines Ju⸗ 
ben aus den. Fremdlingen. - Daher wußte.ed jeder 
eigentliche -Iude richt ohne Stolz hervorzuheben, daß er 
ein Sube von Natur, ein Hebräer von Hebräern fep, 
wie dieß ſelbſt Paulus von fich rühmt. Gal. IL 15. Phil. 
M. 5. — Bid, konnte der Judengenoſſe Fein üffentliches 
Amt, weber im Krieben noch im Kriege, befleiden, niemals 
Mitglied des Synedriums werden und ſtand ziemlich den 
Zreigelaffenen gleich. Merfiwürbig-ift Die Stelle Tanap 
ar Sun apa; ein geweiheter Sudemgenoffeifk wie ein 
weugebornes Kind. Lightf. nd Ich. II]; 3. p. 984. aus kchr 
Inmoth; *Dieß dient nicht nur zur Erläuterung bes yen- 
dire Avodev Ioh: IH. 3. und aawg. xrlais 2 Dar... V. 
17. cf. 1-Petr.;1. 23; fohbern Damit hängt. auch die felt 
ſame Beſtimmung zufommen, DaB ein Proſelyt, wenn er 
nicht noch nach feiner Weihe Kinder: gezengt hatte, Feine 
Erben Kinterließ, fordern’ fein Vermögen res: nullins war; 
deſſen ſich Feder bemaͤchtigen kornte. Ein ſolther Menſch 
hatte: eine ganz andere Ratur angenommen; alle. ſeint 
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sorige Verwimndtſchaft hörte af mb war für ihn ante 
ſtorben/ Selden. d& suocessa Mb. 1. 0.285: wie denn ⸗ ja 
alle Heiben rieen Tan, Bölter. der Geden) von den ein⸗ 
gebildeten Juden als Todte betraächtet wurden. Eightl, 
ad Lite. TX. 60, p. 785," @den daraus wurde: auch Tuk 
Erlaubniß hergeleitet, daß ein Proſelyt feine eigene Schwe⸗ 
ſter und leibliche Muttet heirathen dürſe? Mar fo wirb 
es erklürlich, daß Jemand zu Korinth, auf Reihe. und 
Sitte der Juden vertrauend, feine Mutter Cwran auch 
wahrſcheinlich wie ſeine verwitewete Stief mutter) gehei⸗ 
rathet hatte? gre yvvoĩund tiva roũõ acetodg Eykıv.. 1 Wer; 
V. 1. Denn ſonſt fand, nach ** Geſetzen,: die 
Strafe der Deportation ſelbſt: auf geringern Verbrechen, 4 
quis vidaam vel alii nuptam '‘venatatı, cum’ yua nupfias 
contrahere nen potest, eorruperit, in -Inswläm döpertandus 
est. Digest. lib. XLVIIL. tit. XVII. 5. Den Juden aber 
war e8 erlaubt, nad) ihren Satzungen zu leben (Ioseph. 
Antig. lib. XVI. c. VI. 1. und öfter), befonderg zu heiras 
then. Bielleicht gerade weil folche bintfchänderifche Ehen 
öfter vorfommen mochten; weym man ihnen jene Freiheit. 
Nemo Iudaeorum morem suum in coniunctionibus retineat, 
nec iuxta legem suam nuptias sortiatur. Codicis lib. I. tit. 
IX, de Iudaeis et Coelicolis 7. cf. Joh. Dav. Michaelis 
Einl. in Die göttl. Schriften des neuen Bundes. 2ter Thl. 
8.137. (2te Aufl. S. 1353 ff.) 


Nachdem die Juden ihren Tempel verloren und aufs 
gehört hatten ein felbftfländiges Volt und einen Staat 
zu bilden, Tonnte natürlich von BProfelyten des 
Thors gar nicht mehr die Rebe ſeyn. Aber die Rabs 


binen ftellen dieß als ein Glück dar, fagen den bloßen: 


en viel Böfes nach und meinen, von ihnen rühre alles 
Unheil des Volkes her. nraos Inarb ers erup noxii sunt 
proselyti Israeli ut scabies; und an einer andern Stelle: 


/ 
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Rt ne Pay zmpYPn-erprreamy eima, progelyti et paede- 
zastae. impediunt advestum; Messise. Lightfoot..ad Matth. 
XXJN..15; p. 480.au6 Babyl. Niddah. - Dieß darf man nur 
anf die Profelgsen des Thors beziehen; - denn von. Den 
andern. heißt es, fie. fegen Gott befonderd angenehm. 
kightf. ad Ioh. XX. 29; p: 1146, — Je mehr ſich das Chri⸗ 
ſtenthum ausbreitete, deſto mehr verſchwand die Hoffnung 
der Juden, Proſelyten zu machen. Doch iſt der Talmud 
voll von: Mährchen, daß Heiden und Chriſten, hohen 
und niederen Standes, ſich ‚sum. jüdifchen Glauben bes 
kehrt haben. Unten andern. wird bie wunderbare Bekeh⸗ 
rung des Kaiſers Antoninus ausführlich erzählt, Abhhodah 
Sarah. I. Er fol fi haben befchneiden und taufen lafs 
fen und als frommer gläubiger Jude geftorben feyn, 
Marc Aurel.der folge, hochmüthige Stotler! — . - 
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Recenſion der Richterſchen Schrift: Die 
Lehre von den letzten Dingen, von C. 9. 
Weiße. Jahrbücher für wiſſenſchaftliche Fri 
September 1833. Rum. 41. 42. 

Recenſion der Rich terfchen Schrift: Die 
neue Unfterblichfeitälehre, von C. Fr. Gö⸗ 
ſchel. — Sahrbücder für: wiffenfchaftliche Kritik, 
Sanuar 1834, Erfter Artifel Num. 1-3. Zweiter 
Artifel Num. 17-19. 

Die philofophifche Geheimichre von der 
Unfterblichkeit des. menſchlichen Ind ivi⸗ 
duums, von C. H. Weiße. Dresden, Grimmer⸗ 
ſche Buchhandlung 1834. 92 S. 8. 

Die Idee ber, Perſonlichkeit: und der indie 


viduellen Fortdauer, von J. H. Fichte. 


Elberfeld, Büſchlerſche Vuchhandlang 1834. 204 
©. 8. 

Recenfion: der Fichteſchen Särift: Die 
Idee ber Perfünlidkeit 1 ꝛc., von ©. 2 
Weiße. Blätter für litterar. Unterhaljung, C Octo⸗ 
ber 1834. Rum. 286 
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Drei ausgezeichnete teren ſehen wir in den m 
führten Schriften und Necenfionen mit Unterſuchungen 
befchäftigt, die die Iebhäftefte Theilnahme der Theologen 
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in Anſpruch nehmen. Sie betreffen einen Gegenſtand, der 
für unſern Glauben unſtreitig von der höchſten Bedeu⸗ 
tung iſt, die Fortdauer des menſchlichen Individuums nach 
dem Tode. Die Art, wie dieſe Unterſuchungen geführt 
werden, iſt eben ſo muſterhaft durch Ruhe und Würde des 
Tones in der wechſelſeitigen Beſtreitung, wie durch gründs 
liche Schärfe und rückhaltsloſe Offenheit des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verfahrens. Die Verfaffer find überdieß ſämmtlich 
einverftanden in bem aufrichtigen Glauben an die erhabenen 
Berheißungen, mit Denen das Evangelium und Bürgfchaft 
feiftet für unfere Zukunft, und ihr gemeinfames Streben 
ift eben dieſes, den im Glauben erfaßten Gegenftand bie- 
fer Berheißungen wiffenfchaftlich zu begreifen in feinem 
Grunde und Zufammenhange. Iſt e8.im Allgemeinen ges 


wiß eine erfreuliche Erſcheinung ‚ bie pBilofophifchen Be⸗ 


firebirngen unferer Zeit immer beflimntter ben wefenhafte- 
ſten und‘ concreteſten Intereffen des chriftlichen Olaubens, 
von’ denen die Philoſophie in der nächften Vergangenheit 
entweder gar nicht berührt zu werden fıhien, oder bie ihr 
nur zu einer Symbolik für abftracte Begriffe dienen muß⸗ 
teit, ſich zuwenden zu fehren, fo iſt es Doppelt erfreulich, 
wenn bieß mit folchem Ernſte, getragen von einer fo ges 
diegenen Gefinnung, gefchieht, wie hier. Bei diefer Wich⸗ 
tigkeit der vorliegenden Schriften und Auffüge bedarf Ref. 
wohl feiner Entfchuldigung, daß er es übernimmt, Recen⸗ 
flonen’zu tecenfiren: Was uns hier in der Form der Re⸗ 
cenfion geliefert wird, ift überdieß mehr /als bloße Recen⸗ 
fir; es find zugleich felbfiftändige: Abhandlungen; die bie 
Unterſuchung des Gegenftandes jedesmal um einen Schritt 
weiter bringen. Und fo bieten und dieſe Schriften und Res 
cenfionen einen Faden dar, an welchem wir den Fortfchritt 
bes philofophifchen Denkens über die Unfterblichfeit des 
Individunms von Stufe zu Stufe verfolgen fünnen. 

GSchleiermacher — man.erlaube uns, biefe Erör- 
serungen an ihn anzulnüpfen ,. theild. weil es uns fo am 


— 
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leichteſten ſcheint, minber:tundige Leſer über die eigentliche 
Lage der ganzen Sache zu orientiren, theils weil ganz 
kürzlich ein ausgezeichneter Schüler des großen Theologen 
über ihn in Betreff des. Glaubens an Unſterblichkeit Bes 
hauptungen auftgeſtellt hat, Die zu einer berichtigenden 
Erlaͤuterung feines Berhältniffes zu dieſem Glauben drin⸗ 
genb auffordern. — Schleiermadyer war es,: der an ber- 
Schwelle dieſes Jahrhunderts in feinen Reben über Die 
Religion unter andern Paraborieen-auch durch feine. kerke 
Polemik gegen die Hoffnungen auf perfönliche Fortdauer 
ein allgemeines Aufſehen erregte... Dan barf:wohl fagen, 
daß damals unter den Durch Geift und Bildung Ausgezeich⸗ 
netſten ber Nation bie Meiften ftillfchweigend oder ans⸗ 
drücklich darin übereingelommen waren, daß es fehledyt 
ſtehe um Die Grundlage dieſer Hoffnungen; Dennochers - 
regte es Das. Befremden der Zeit, einen Geiſtlichen in’ eis 
ner an ein groͤßeres Publicum gerichteten Schrift mit die⸗ 
ſer Verneinung ‚fo. entſchieden hervortreten zu ſehen. 

Am feine Poleriik zu verſtehen, müſſen wir ben Geg⸗ 
ner kennen, den ſie angreift. Dieſen Dürfen. wir nicht 
mühfam ſuchen, ſondenm er iſt uns überall gegenwärtig im 
den noch heut zu Tage unter. den ſogenannten Gebildeten 
herrſchenden Vorſtellungen von dem jemfeitigeit. Leben. 
Das. Erfte,in disſen Vorſtellungen iſt, daß nur ver Seele 
bie Zukunft gehöre, nicht auch dem Leibe, welcher viel 
mehr. der Vernichtung: anf,ewig übergeben wird. Wenn 
bier die Schwierigkeit. ſich geltend macht, daß es unmög⸗ 
lich ii,  endliche Wefen, deren Daſeyn ein rein geiſtiges iſt, 
in irgend einer Gemeinſchaft und wechſelſeitigen Mitthei⸗ 
lung ſich zu denken, ſo ſucht man ffe auf ganz äußerliche 
Weiſe zu heben, indem man die Seele mit einem neuen 
‚Körper, wie mit einem Gewande, ſich bekleiden läßt, 
ohne deſſen weſentliche Identität mit dem gegenwärtigen 
feſtzuhalten. Das Andere iſt, daß. man dem jenſeitigen 
Daſeyn der Seele nun auch keinen aubern Sahalt zu geben 

Theol, Stud, Jahre. 1835 
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weiß,. als die trdiſche Seite bed meuſchtichen Lebens, etwa 
anf eine höhere Potenz erhoden, vor einigen Hemmungen 
unh Uebelſtünden befreit, wie ed ſich eben Jeder mach ſei⸗ 
ner befondern ſubjertiven Neigung zu eonſtruiven behebt 
Die irdiſche· Wißbegierde trannıt von Reifen varch allt 
Sterne. Der Drang zum prakitiſchen Wirken vente id 
die Zortfeßung: feiner Liebtingsthatigkeiten. Das gefühl⸗ 
volle Herz ſchwärmt in der Vosſtellung von dein Wirder⸗ 
ſehen aller Feiner Binden. - Namentlich in der leztern Bezie⸗ 
Yung hat unſers Zeit. eine ganz unerfchöpflice Sentimen⸗ 
talität in ber: beliebigen Ausmalung biefer Borftellungen 
geoffendart, ohne in der Kegel die wufennlichen. Boditigun⸗ 
gem. ſobches Wiederſehens und der unvergänglichen Frende 
daran ſich irgendwie Har zumachen, Wer hat nicht Men⸗ 
ſchen mit. naſſen Mugen. ſchwaͤrmen fehen m ber Ausſicht 
auf Wiedervereinigung mit ihren vorangegangenen Lieben, 
die im Leber niit ihnen nicht zuſammenſeyn fonnten, ohne 
fi, wechfelfeitig. mannigfach unangenehm zu. berühren? 
Wurde ihuen Schon hier ein ununterbrochenes Zuſanimen⸗ 
ſeyn auf längere Zeit zur Laft, fo müßte, fo lange ihr Herz 
meſentlich daſſelbe bleibt, fo lange Der dunkle Kern der 
Gelbſtſucht wicht vernichtet iſt, eine ewige, unzertrennlicht 
Gemrinſchaft ihnen gut unerträglichen Qual werben, ſchon 
fin ſich feldſt volllommen hiureichend, Ihnen Das jedfeltige 
Dofegn zur Hölle zu machen. — Wir wollen keinesweges 
verkennen, daß in jenen Vorſtellungen zum Theil Wahrs 
heit iſt, und daß ſie, aufgenommen in einen höhern Bus 
fümmenbang, ihre Geltung haben; aber in ber. Geltalt, 
in Welcher fie unter uns umlaufen, und fich 3. B. auch in 
Predigten leiser oft genug vernehmen, laſen, ſind ſie ganz 
haltlys. 
Es iſt ſehr begreillich, daß bieſee wunderuch⸗- in ſich 
widerſprechende Gemiſch von abſtraectem Spiritualismus 
and. bloß ſinnlichen Vorſtellungen und Erwartungen, wel⸗ 
eh ſich noch dazu herausnahm, als Unſterblichkeite gluube 
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ber Aufgeflirten und Gebildeten auf die im bibliſchen und 
kirchlichen Glauben enthaltene Hoffnung einer Auferſte⸗ 
hung des Leibes vornehm herabzuſehen, einem fo krafti⸗ 
gen und ſcharfen Denker, wie Schleiermacher, entſchiede⸗ 
nen Widerwillen erwecken mußte: Auch konnte es ihm un⸗ 
möglich Reſpect einfloͤßen für die fo geſtalteten Hoffnun⸗ 
gen auf individuelle Fortdauer, wenn der Kantiſche Kri⸗ 
tieismus die Beweiſe für dieſelbe zur Vorderthür ie Ge⸗ 
praͤnge hinaustrieb aus der Metaphyfit, um fie dann als 
praftifche Poftulate einer zufänftigen Auogleichung zwi⸗ 
fhen Tugend und Glückſeligkeit zur” Syinteröhlte wieder 
hereinzitlaffen — unfreitig eine der ſchwachſten @tellen in 
Kant’d ganzem Gebantenzufammenhange, Segen biefe Geg⸗ 
ner gerichtet, hat Schleiermacher’3 Polemmit unleugbar eis 
was Friſches und Tüchtiges, und es vermochte ber Un⸗ 
ſterblichkeitsglaube, nachdem er fich felbit das Herz aus⸗ 
griffen, auf dem Gebiete bes Gedankens ſich nicht mehr 
zu behaupten gegen die überlegene Macht des Zweifels. 
Doch vurfen wir nicht verſchweigen, daß es ja auch va⸗ 
mals nicht an frommen Gemuthern gefehlt hat, die Tom 
leuchtenden Diamant ver chriſtlich en Hoffnung, viel⸗ 
leicht in anſcheindarer Verhullung, treu in ſich verwahr⸗ 
ten, aud vor Allem, in. Ber heiligen Schrift ſelbſt lag 
ihre wahre Beflalt offen vor, ſo bag 86 Immer. auffallend 
bleibt, daß Schkeiermacher diefe fo gar nicht berückſichtigte. 

Seit jener Zeit hat «8 Gott gefallen, das faſt erld⸗ 
ſcheue religioſe Leben in unferm Baterlande wieder zu Wels 
ken und zu verbreiten, und Damit hat ſich denn auch in Be⸗ 
zieung auf den Maunben an eine Fortdauer mach dein Tode 
die Rage ber Suchen ſehr verändert: Wo irgend: warnte 
chriſtliche Geſinnung lebendig wurde, ba gewann bie Hoff 
mung au von. felbit einen unendlich höhern Segenfland, 
die vollendete Offenbarung bes Reiches Gottes, die Durch 
keine Suude mehr getrübte Gemeinſchaft mit Gott in Chri⸗ 
fto and mit allen Genoſſen dieſes Reiches, Auch anf phi⸗ 
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lofophiſchem Gebiete geſchahen bedeutende Schritte zu eis 
nem tiefern Verſtandniſſe jener Hoffnung und ihrer Bedin⸗ 
gungen, und hier. iſt beſonders zu verweiſen auf Stef⸗ 
fens; Schriften, namentlich anf. feine Karikaturen des 
Heiligſten. Die in biefen. Schriften. gegebene tiefere Auf⸗ 
faffung der BegriffePerſönlichkeit, Eigenthümlich⸗ 
keit gehört. gewiß zu Den lebendigen, verheißungsvollen 
Keimen. zufünftiger philofophifcher Entwidelungen, wie fie 
denn auch auf.die Philofophie des. jüngern. Fichte einen. 
bedeutenden. :bildenden. Einfluß geübt zu haben fcheint. 
Sm Gegenſatze gegen: die unter den Philofophen Damals 
hevrfchende Anficht, Daß nur. das Allgemeine. das Wahre 
und Weſentliche, das: Individuelle das Geringe, Nichtige, 
Vergangliche fen, zeigte Steffens, wie Die Sünde vielmehr 
gerade die Verhüllung der wahren Sndividualität ift, wie 
fie es iſt, die die Entfaltung und Offenbarung der reinen 
Urgeftalt jeder menfchlichen Eigenthümlichkeit, des göttli⸗ 
chen Gedankens, nach. welchem fie gefchaffen ift, hemmt 
und unterdrückt. Dierbefonders Durch Schelling ganz ums 
gewandelte Anficht von. dem Berhältniffe des Leibes zur 
Seole Fonnte zwar Anfangs fcheinen ben Hoffnungen auf 
ein. zukünftiges Daſeyn nichts weniger als günftig zu 
ſeyn; dennoch iß fie durchaus ald Borftufe anzufehen zum 
tiefern Verſtaͤndniß und zur richtigern Würdigung des 
wahnen urſprünglichen Inhaltes der chriſtlichen Hoffnung. — 
Schleiermacher: ſelhſt hatte feine Skepſis ſpäter zurückge⸗ 
nonmen oder doch beſchraänkt, und ſich in ſeiner Dogma⸗ 
tik zunächſt auf die Behauptung zurückgezogen, daß, wie 
es einen frommen Unglauben an die perſönliche Fortdauer 
geben koönne, fo es auch einen. unfrommen Glauben an bie 
Unſterblichkeit gebe — eine Behauptung, deren zweiten 


Theil wir anerkennen müſſen, wenn Glaube nur in dem 


Sinne ‚von Fürwahrhalten ‚genommen wird, nicht -aber 
ihren erſten. Denn;wenn, es gewiß zum Weſen der chrift- 
lichen Brömmigfeit-gehöxt.. daß fie ſich den Gegenſtand ihres 
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‚Glaubens nicht felbft macht, fondern ihn vertrauensvoll 
annimmt, wie ihn Gott in Chrifto geoffenbaret hat, fo 
können wir nimmermehr zugeben, daß auf chriftlichem ‚Ges 
biete .die Berneinung eines fo bebeutenden Momentes ber 
Schriftlehre, wie Die Verheißung einer zukünftigen Vollen⸗ 
dung des hier begonnenen neuen Lebens ift, für Frömmig⸗ 
feit gelten.bürfe. Wäre die Behauptung richtig, daß ber 
Glaube an Unfterblichkeit eben fo gut unfromm wie fromm, 
und der Unglaube eben fo gut fromm wie .unfromm ſeyn 
fönne, fo würde daraus allerdings folgen, daß. die Fröm⸗ 
migfeit vollfommen gleichgültig fey gegen biefe Ueberzen⸗ 
gung und gar nichts mit ihr zu thun habe. Aber Schleier⸗ 
macher ſelbſt gibt.in feiner Glaubenslehre eine tiefe, wahr⸗ 
haft religiöſſe Begründung bed Unſterblichkeitsglaubens, 
indem er zeigt, wie in Dem Glauben an die ewige Forts 
dauer der Vereinigung bes göttlichen. Wefens mit ber 
menfchlichen Natur.in Der Perfon des Erlöfers der Glaube 
an die ewige Fortdauer der menfchlichen Perfünkichkeit 
fhon mit enthalten fey. Liegt dieſer Sat mit feiner weis 
tern Entfaltung vollfommen Elar vor in den beiden Ausgaben 
der Dogmatik, fo müffen wir wohl fragen, mit welchen 
Rechte und Herr Alerander Schweizer in feiner Fürzlich 
erfchienenen Schrift: Schleiermacher's Wirkfamkeit ald 
Prediger, ©. 43. ff. verfichern darf: Schleiermacher habe 
die Lehre von der individuellen Fortdauer als ein p hilo« 
fophifches Problem angefehen, und in ber Dogmas 
tie offen und angelegentlich gezeigt, - Daß es Feine. erweis⸗ 
lich chriftliche Lehre fey, Die fich in. eine beftimmte Vorſtel⸗ 
lung abfchließen laffe, daß fie.das Intereffe der Frömmig⸗ 
keit nicht berühre; er habe um der Heilslehre willen. (?) das 
jenfeitige Leben fo behandeln müffen, als ob es nicht wäre, 
er habe fi, an das Wort gehalten, daß wir. bei Chriftus 
ſeyn werden, : ob individuell, perfönlich, oder wie fonft, 
fey Fein Sntereffe der Frömmigkeit: Das Lezte befonders 
iſt volfommen-unverftändlich; benn wenn. unfere Perföus 
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lichkeit vernichtet ift, fo find wir überhaupt nicht mehr, 
und können auch auf Feine Weife bei Ehrifto ſeyn. Es ift 
ganz zweierlei, auf philofophifche Beweife für perfönliche 
Unfterblichkeit Verzicht leiften, und Dem Glauben an folche 
Unſterblichkeit entfagen oder ihn bahin. geftellt ſeyn laſſen; 
das Erfte that Schleiermadher, aber nicht das Lezte, wie 
feit Panegyriſt ihn beſchuldigt. Wenn es noch nöthig 
wäre, fo würde ed nicht ſchwer halten, Das Unrecht, wel⸗ 
ches hier dev Schüler feinem großen Lehrer thut, indem er 
wahrfcheinlich feine eigene Anficht ihm unserfchiebt, auch 
aus ben Prebigten bes Leztern, auf weldye dort zunächſt 
Bezug genommen wird, zur Genüge darzuthun. — Es ift 
indeſſen gar nicht zu leugnen, daß in Schleiermacher’& 
philoeſophiſchen Grundanſichten nicht bloß die Uufä- 
higteit, die perfönliche Unfterblichkeit gu begründen, fonts 
dern auch Gründe zur wirflichen Berneinung derſelben la⸗ 
gen, und daß er darum, indem er dieſe Unſterblichkeit auf 
die Gewaͤhrleiſtung bes Evangeliums, und zwar als Ei⸗ 
genthum jedes Menſchengeiſtes, in feine Dogmatik aufs 
nahm, ſich mit ſeinen in dieſem Werke ſonſt noch großen⸗ 
theils feſtgehaltenen philoſophiſchen Grundanſichten in Wi⸗ 
derſpruch verwickelte. Ref. will hier nur kurz auf einige 
Momente derſelben, die in dieſer Beziehung entſcheidend 
find, hinweilen. Das eine iſt S.s Begriff von der Zeit und 
ihrem Berhältniffe zur Ewigfeit, d. h. feine Aufhebung jes 
des realen Verhältniffes zwifchen Beiden. Ihm ift Die Zeit 
bie reine. Regation der Ewigkeit, und Die Ewigfeit Die 
zeine Megation ber Zeitz baher bie Behauptung, daß dad 
ewige Leben in Chrifto fich eben fo vollkommen und abfos 
but befriedigend. in einem einzigen Augenblicke realiſire, 
wie in einer unenblic; ausgedehnten Zeitreihe. Kine ans 
ders Beltimmung, die hier von Einfluß ift, ift Diefe,. daß 
ſchon in dem gegenwärtigen, irbifch menfchlichen Leben, 
als Ganzes betrarhtet, fich bie göttliche Ganfalität nach 
allen ihren Beziehungen rein und vollkommen offenbare, 
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und daß weder bie Sünde, noch Daß Uebel als wirkliche 
Störung in der Harmonie des Weltzanzen augefehen wer⸗ 
den.bürfe, daß Beides Der urfprünglichen Vollkommenheit 
der Welt feinen Eintrag thue — womit demn in ber That 
die Hoffnung auf eine Vollendung des Reiches Gottes ih⸗ 
ven feiten Halt verliert, und die Sehnſucht bed Einzelnen 
nach einem alfeitig volllommenen Dafeyn fat: ale ein uns: 
frommes und anmaßendes Begehren dargeflellt wird. Für 
das Wichtige aber hält Ref. dieß, daß in Zufammens 
hauge ber Schleiermacher’fchen Weltanſicht dem Begriffe 
ber Perſonlichkeit nicht fein wahres Recht wiberfährt, Nach 
diefer erfiheint das Unnerſönliche, Allgemeine als bad 
Höchfte und Vortrefflichſte, und Bas Perſönliche, Eigen: 
thuͤmliche jenen gegenüber nur ale Beichränlung, wäh⸗ 
send Doch gerabe: in biefer Beſchraͤnkung nach außen zu⸗ 
gleich eine nach innen unendliche Fülle pofitiver Lebens⸗ 
befiimmungen ‚in der kraftigſten Concentration ſich offen⸗ 
bart; Aus ber ungenügenben Auffaflung des Weſens dev 
Perſonlichkeit und ihres Verhaltniſſes zu. dem gruaßers 
Ganzen, dem fie augehört, entfpringen Dan Behauptun⸗ 
gen wie diefe: die Religion, firebe gung Darauf bin, baß 
die ſcharf abgeſchnittenen Umriſſe unferer Perfsnlichkeit 
fih erweitern und fidy allmählich verlieren tollen ine Unend⸗ 
liche; ſtatt deſſen aber ſeyen hie meiften, Menſchen, weit 
entfernt, daß fie ſollten die einzige Gelegenheit ergreifen 
wollen, die ihnen Der Tod darbietet, um über ihre Pers 
ſönlichkeit hinauszukoamoren, vielmehr bange, wie fie fie 
mimehmen werben jenſeits dieſes Lebens. Dieſe werden 
dann aufgefordert, daß ſie Danach ſtreben ſollen, ſchon hier 
ihre Perſönlichkeit zu vernichten, um im. Einen und Aler 
zu leben (Reden über bie Religion S. 172, 173. dritte 
Ausg.). Es verhält fi in Wahrheit gerade umgekehrt; 
je kraäftiger, ſelbſtſtaͤrdiger und beftimmter ausgeprägt bie 
Perſonlichkeit nes Einzelnen ift, deſto fühiger ift er, wahr⸗ 
haft in Ganzen, in freier Einheit mit ihm zu leben. Ja 
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nur das Yerfänliche Individuum, welches ſich abfolnt ges 
fihieben hat von dem Sanzen durch Die innigfle Concentra⸗ 

tion: um einen felbftffändigen Mittelpnnet, iſt überhaupt 

fähig, wahrhaft Eins zu werden. mit dein: Ganzen durch 
die kiebe. Wie follen nun Beide, perfünlidyes Leben und 
‚Leben im Einen und Allen, einander wechfeljeitig beichräus 
fen und aufheben, ſo daß nur durch die Vernichtung des 
. Einen der Weg zum Andern ginge? Wäre Schleiermacher 
von dieſem tiefer Berfennen des wahren Weſens der Pers 
föntichkeit ſpüter ganz zurüdgefommen, : fo hätte das un⸗ 


ftreitig eine bedentende Revolution in feiner ganzen Deuts 


‚art zur Folge haben müffen. Aber‘ es ließe ſich leicht nach⸗ 
weiten, daßuſeine früheren. Anfüchten in Diefer Begehung 
von ihm auch ſpäter, wenn gleic, gemildert und .befchrünft, 
int Weſentlichen Immer feftgehalten worden find, wie denn 
der : Mangel des wahren Begriffs der menfchlichen Kreis 

beit und. der Perſönlichkeit Gottes in; feiner .Dogmatit 
eben damit im engen Zufammenhange ſteht. Wir Dürfen 
befiemmgeachte fernen Augenblick zweifeln, daß es Schleier⸗ 

mächer vollkommen Ernft ift mit Dem, was er in der Dog⸗ 
matik über perfünliche Fortbauer ſagt; aber -wir:müffen 
behaupten, baß-hier 'in-feiner fpätern Denfart ein unaufs 
gelößter Zwieſpalt zwifchen: den Intereſſen Des- chriftlichen 

Glaubens und feinen philofophifchen Grundfäben ſtatt 

- fand, wie denn überhaupt madı des Ref. Ueberzeugung 
die ganze theologifche. Entwidelung des Entfchlafenen nur 

ſo zu verſtehen ift, daß :wir fie als einen fortfchreitenden, 

aber nie vollendeten Sieg des pofitiven Chriftenthums-über 
eine ihm fremdartige und widerſtrebende philoſophiſche 

Weltanſicht erkennen. 

Es iſt zu verwundern, daß ungeachtet dieſer vielfa⸗ 
chen Anregung, die in den Gegenſaͤtzen und Veränderun⸗ 
gen der Vorftellungen von dem jenfeitigen Dafeyn für eine 
‚neue, tiefer eingehende und umfaffendere Unterſuchung die⸗ 
fe8 Gegenftandes gegeben war, bie lezten Jahrzehnte ung 
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eine ſolche nicht gebracht ‘haben... Defto mehr müffen wir 
ed Herrn Friedrich Richt er in Breslau Dinkwiſſen, 
daß er durch die keden Angriffe auf dieſe Seite bes chriſt⸗ 
lichen Glaubens in feiner vor zwei Jahren erſchienenen 
Schrift: Die Lehre von den Testen Dingen ‚ fowie in ber 
bald darauf folgenden: die nene Unſterblichkeitslehre,“ den 
Anſtoß gegeben hat zu den gründlichen und fruchtbaren 
philoſophiſchen Eroͤrterungen dieſes Gegenſtandes: von 
Weiße, Fichte, Goͤſchel, welche hoffentlich nicht ohne 
Nachfolge auf Dem eigentlichen Gebiete der Theologie blei⸗ 
ben werden. Bei der ‚Alles überwindenden Macht ber 
chriſtlichen Wahrheit kann ed uns nicht anders als erfreu⸗ 
lich ſeyn, wenn der einmal vorhandene Zweifel oder Jor⸗ 
thum ſich mit rüdfichtölofer Entſchiedenheit ausſpricht, und 
wie verwerflich es auch iſt, daß Herr Richter alle Mühe 
anwendet, feine neue Lehre zu einem Gegenftande des Ges 
Hatfches unter. der urtheilsloſen, im Chriſtenthum unwiſ⸗ 
ſenden Menge in Wirthshäuſern und auf Bierbänken zu 
machen, ſo konnen wir ſelbſt davon keinen erheblichen 
Nachtheil beſorgen; denn wer in dieſer Beziehung nur 
wirklich etwas hat, der wird feinen Beſitz auch gegen fol 
che Angriffe zu vertheidigen wiſſen. Uebrigens konnte es 
nicht fehlen, daß dieſe Leugnung der perfönlichen Forts 
dauer ſich felbit für das wahre, bisher unverſtandene 
Chriſtenthum ausgab, inbem fie zu dieſem Zwecke die chriſt⸗ 
liche Grundlehre von dem menſchgewordenen Logos miß⸗ 
brauchte, und außerdem alle Die Ausſprüche Chriſti and 
der Apoftel, in denen das ewige Leben als ein fchon mit⸗ 
ten in ber irdifchen Gegenwart beginnendbes verkünbigt 
wird, fo auslegte, als ſey damit ohne Weiteres die jen⸗ 
feitige Fortdauer deſſelben geleugnet. Dabei ſchmückte ſie 
ſich mit allen den großartigen Redensarten von erhabener 
Selbſtverleugnung in der freien Verzichtleiſtung auf per⸗ 
ſönliche Fortdauer, von willigem Aufgehen in Gott u. dgl., 
Redensarten, die einſt auf das junge Jahrhundert einen 
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Eindruck gemacht ‚hatten, aber feitbem laͤngſt verklungen 
und bei jeder befonnenen Betrarhtung um den Kredit ges 
Eommen,weren. Wenn .fie denn noch insbeſondere von ſich 
rühmt, daß ſie erſt, in die Ueberzeugung aufgenommen, 
eine yeiup, uneigennützige Sittlichkeit möglich mache, fo 
ſteht das auf einer Linie mit der Behauptung, mit der 
einft ein Kantianer Sanſation erregte, daß Pie. Ziugend nur 
bei: einem Tonfequenten Atheiften fich in ihrer vollen Rein» 
beit und. Erhabenheit offenbaren fünne. Solche Thorheis 
ten find gang in der Orbnung, ja is ihrer Art als ein 
Fortſchritt in ber Erfenntniß anzuſehen, wenn may: einmal 
das Religiöfe und Das Sittliche yon einander geriffen bat, 
und dann Dad Erſtere, um es Doch noch irgendwie anzu⸗ 
bringen, als Hälfsmittel für Die Heranbildung zun Sitt⸗ 
lichkeit gelten läßt, fo daß dieſe ben abſoluten Maßſtab 
enthält, nach welche ber Werth und die Wahrheit Der 
einzelnen religißfen Vorftellungen allein abzufchäßen ift, 
wowit benn.aller Slaube in feiner lebendigen Realität und 
Dbiertiwität Schon unfergegangen iſt. Dabei bleibt e8 ins 


mer bemerkenswerth, daß ſelbſt hier der Linglaube an die 


perfönliche Fortdauer, ſo troßig und entſchloſſen er fich 
geberbet, und fa tapfer.er gegen Andere, Thenlogen und 
Philofophen, wit Bew Vorwurfe feigen Verſteckens ihrer 
eigentlichen Meinung hinter gläubig frheinende Forueln 
um ſich wirft, Hoch am Ende auch nicht wagt er ſelbſt zu 
ſeyn. In dem erften Hefte des von Riehter redigirten 
„Propheten,“ der ſich dem Berufe geweiht hat, für die große 
Kunde von der Sterblichkeit des Individnums bie Welt zu 
begeiftern, iſt unter Auderm auch eine — nicht gehaltene — 
Predigt am Zodtenfefte zu Iefen. Hier werben. die Trau⸗ 
ernben.. zu ihrer Beruhigung freilich zunächſt Darauf vers 
wiefen, daß ihnen wohl ſeyn Eönne bei dem Tode ihrer 
Lieben wegen. der Bortheile und Segnungen, die ihnen 
daraus erwachſen, „Daß jene Ausgelebten den Befunden 
und Kröftigen ihren Wirkungs⸗ und Nahrungäfreid über⸗ 
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laſſen, alſo daß wir. wohleingerichtet und behaglich auf 
Gottes Erde wohnen fönnen,”. Daun aber wird verſichert, 
daß anch den Geflorbenen wohl fey z fie werden Die Selis 


gen genannt, weil fie mit der Melt Frieben gemarht, und 


nun ſchmerz⸗ und freudlos, hewußtlos, aber nicht wir⸗ 
kungslos (was ſich auf die Nachwirkungen ihrer irdiſchen 
Thatigkeit bezieht) leben. Wozu dieß Frömmelnde Buhlen 
mit Phraſen, die, fo dünn fie ſind, Bach noch viel zu viel 
Sinhalt haben, um die wahre Ueberzengung des Verfaflers 
anszubrüden? Sit das nicht auch sine feige Schen-, Dem 
Medufenhaupte der - Bernihtung ſtarr ins Antlitz zu 
ſchauen? 2 


Was aber wohl am meiſten Dazu. beigetragen hat, ben 


Schriften Nichter’s über die Unſterblichkeit einige Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuzuwenden, war ihr Berhältniß sur Hegel’fchen 
Philoſophie, für Deren populäres Drgan ſich Nichter wider⸗ 
holentlich erflärte: bie erhabene Erkenutniß ber Vergäng⸗ 
lichleit des Individuums, über welche in jener Philofophie 
Meiſter unb Schüler ſich längft verſtanden hätten, wolle 
er nunmehr auch zum Gemeinbefibe des Volkes machen, 
Er hatte in Diefem Bemühen einen Vorgänger in dem Bers 
fafler der „Bebanten über Tod und Unfterblicjleit, 1830”, 
Auch hier ſtüzt eine in ihrer Korm auf Bas größere Pus 
blicum berechnete kecke Polemik gegen den Glauben an pers 
fönlihe Fortdauer ſich anf Principien, Die aus ber Hegel’ 
ſchen Philofophie ſtammen. 

Was nun dieſe und ihr Berhältniß gu biefen Glauben 
betrifft, fo werben auch die, welche am eifrigften ſich bes 
mäühen, fie mit dem Ehriſtenthume zu ibentifigiren, zugeben 
müflen, daß bisher nicht Bloß außerhalb, ſondern auch 
innerhalb ber Schuie die Ueberzeugung herrfchenb war, 
daß mit Diefem Syiteme Die Annahme einer perfönlicken Uns 
ſterblichkeit fi nicht. vertrage, daß es nicht Dem perfönli« 
hen Weſen eine unvergängliche Zeitbauer, fonbern 
dem Gedanken, Dem Begriffe die zeitlofe Ewigkeit zur 
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eigne. Und Eroterifcher mußte zunächft ſchon diefes aufs 
fallen, daß in den Schriften eines Philofophen, Der doch 
sicht allzu fparfam gewefen in der öffentlichen Mittheis 
Yung, ſich durchaus Feine beſtimmte Erflärung finden 
wollte über einen Gegenftand, ber als ein Hauptthema 
der alten Metaphyfif gegolten hatte, und deffen Intereſſe 
doch in der That nicht bloß ein.religiöfes, fondern auch 
ein philoſophiſches iſt. Denn an den Stellen, welche Gs⸗ 
fchel in feinen Aphorismen über Nichtwiffen und abfolutes 
MWiffen S. 109 aus der Phänomenologie zum Erweiſe der 
Uebereinflimmung Hegel’8 mit der Schriftlehre vom zu⸗ 
fünftigen Leben beibringt, hat Hegel gewiß nicht an eine 
individuelle Unfterblichfeit gedacht, fondern. am. die Ewig⸗ 
feit des Geiſtes, des Begriffes, im Gegenfaße gegen das 
zeitliche Dafeyn des Individuums, welches an die. abftracte 
Dunplicität von Seele und Leib nothwendig gebunden ift. 
Dazu kam, daß diejenigen Schüler Hegel’s, welche fich 
über dieſen Punct am beftimmteften Sausgefprochen, ‚ihre 
Ablehnung des Glaubens an perfünliche Fortdauer beuts 
lich genug zu verſtehen gegeben haben, wenn fie auch vers 
mieden, ſich mit der offenfundigen Schriftlehre in.eine fo 
kecke Oppofition zu ftellen, wie Herr Richter: Das -Leztere 
gilt befonders von D. Marheinekes Dogmati. So 
räthfelhaft und fchwanfend fie fi im Hauptſtücke von der 
. ewigen Seligfeit über Einzelnes ausdrückt, fo ſind doch Die 
Grundzüge der Anficht nicht zu: verkennen. Als reiner Ge⸗ 
halt ber Unfterblichfeitölchre ‚wird gleich zu Anfange 
8$. 597. 5398. Die Ewigkeit des Geiftes bargeftellt, 
bie Unfterblichfeit: der. Seele aber, als des Bandes des 
Geiſtes und Leibes, welches eben im Tode ſich Iöfe, abges 
wiefen. F. 601 wird gezeigt, daß die Lehren der biblis 
fhen Tradition Darüber, die Lehren von Auferfiehung, 
jüngftem Tage und Gericht, eben nur VBorftellungen 
feyen, welche die Auslegung erft zum Begriffe und ſo⸗ 
mit zu ihrer Dogmatifchen Wahrheit zu erheben hat. Dieß 
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wirb num in den folgenden 68. zuerft am 'ber Lehre von 
ber. Auferftehung.bewerkftelligt. In ſo fern "die Auferftes 
hung theild. als ein. Vergangenes, als Auferftehung Chrifti, - 
theils als ein Zulünftiges, als allgemeine Auferftehung der 
Todten, „aufgefaßt: wird, gehört fie ber. Vorſtellung an; 
ber Begriff hat feine Wahrheit an dem, was in ihre das 
abſolut Gegenmwärtige ift, und dieß iſt, wie $. 605 — 7 ges 
zeigt wird, bie Auferitehung bes Geiftes, in: welcher ber 
menfchliche Geift wahrhaft in dem göttlichen Geifte anfges 
hoben und hiemit der Wahrheit und Liebe, als. des Gött- 
lichen theilhaftig worden iſt. Indem bie Schrift dem Tode 
das Auferſtehen gegenüberftellt, ‚deutet fie auf. das in aller 
Bernichtung  Bleibende, auf Dad Unverwüftliche in ber 
Menfchheit hin, welches der Apoftel auch das Unverwes⸗ 
liche nennt; dieſes iſt nicht das Menfchliche.an und für-fich, 
fondern das Göttliche in der Menfchheit, das Gediegene 
und wahrhaft Wirkfiche in ihr. Nach dieſen Vorbereitun⸗ 
gen ergibt es fich $. 608— 610 von felbft, baß die zweite 
Borftellung , der jüngfte Tag, das Ende oder die Aufhe⸗ 
bung der Zeit, Die Ewigkeit ift, mithin ‚nicht ein iu der 
Zukunft zu Erwartendes, fonbern die abfolute Gegen» 
wart. Mit der Aufhebung der Zeit ift auch der Juhalt 
der Zeit, das Zeitliche und’ Irdiſche, die Welt aufgeho⸗ 
ben, und. dieß ift die Wahrheit der Lehre vom. Untergange 
der Welt, oder vom Weltgerichte F. 611 — 616. Hiemit 
fey das Weltgericht aus dem Lärm der äußern Welt in die 
Melt des Bewußtſeyns verſetzt; als Michter.offenbare ſich 
Gott ſelbſt, näher der Gottmenfch, am nächſter, der Geiſt 
des Vaters und bed Sohnes als das Wort. Gottes oder 
Gewiffen. Ferner fey die ganze. Gefchichte das Gericht des 
Chriſtenthums, mithin des abfoluten Gaiftes diber die-Welt, 
in- welchem das.Bergängliche in ihr immerfort Der Vernich⸗ 
tung übergeben wird. — So fommt es denn in dieſen Ers 
pofitionen durchaus nicht zu einer Fortdauer der perſon⸗ 
lichen Weſen jenſeits der Grenzen des irbifchen Lebende 
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gefchweige hen zu einer: Auferfichung des Leibes. Ju 
dem Syſtenre der fpecnlativen Dogmatik, welches bie En⸗ 
cyllopäbie von Roſenkranz aufſtellt, ift bie chriſtlicht 
Eſchatologie ganzlich mit Stillſchweigen Abergangen, oder 
vielmehr im Vorübergehen mit ein Paar Worten negirt 
and adgethanz we von dem Siege der Kirche und von 
dem unfterblichen. Gericht. in ber Gefchichte Die Rede ift, 
wirb bemerft, eö ſey ein vergeblicheß, ja in gewiffem 
Sinne irreligidfesharren, biefen. Sieg auf ine aparte 
Weite in. die Zulunft hinausfchieben zu wollen. Es ge 
hört nämlich Zu den beliebteſten Strategemen mehrerer 
Schüler Hegel’s, daß fie denen, die Den Lehren bes Chri⸗ 
ſtenthums von einer feligen Zukunft einfach vertranen, 
fofest Die Conſequenz aufbürben, als leugneten fie alle 
Offenbarung Gottes und des ewigen Lebens in der Ge 
genwart, als hätte ihre Glaubenslehre eben nur einen 
einzigen Artikel, ben son bem jenfeitigen Leben, So ma⸗ 
hen fie ſich des ihren Gegnern fo oft zur Laft gelegten 
träger Stehenbleibens bei einem einzelnen Moment der 
Lehre, anftätt, es als bloßes Moment erfeunend, darübet 
hinauszugehen zur Erkenntniß bed Ganzen, immexfort 
ſelbſt ſchundig. — Uſter i übernahm hun in der vierten 
Ausgabe ſeiner Entwickelung Des Pauliniſchen Lehrbegriffs, 
te Abſchnitte von Der Vollendung ber Gemeinde, die Mühe, 
die Pauliniſchen Vorſtellungen im Einzelnen ihrer fubjecs 
nsen Form zu entkleiden und in ihrer objectiven Wahr⸗ 
heit darzuſtellruz woboi denn der ganze reiche, lebensvvlle 
Juhalt ver apoſtoliſchen Lehre aufgelöst und verfſluchtigt 
wird aͤn din Paar allgemeine Beſtimmungen, die übrigens 
in dieſer Form bdei weitem uych nicht enttleidet genng 
find, nämlich einerſeits in did Darſtellung des Erlbſungs⸗ 
werkes Chriſti/ ale eines immerfort ſich Eutwickolnden und 
Alle Hinder niſſe und jeden Widerſtand Beflogenden, anderer⸗ 
feits in den lebendigen "Glauben an eine ewige Gemein⸗ 
ſchaft Thriſti inte den Seinigen durch ben Geiſt. Noch ges 
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naner am DE: Marheineke's Dogmatik ſich änfäjliegend, das 
D aber auch hernbſehend auf bie ſubjeetiven Vorſtellumgen 
des Apoſtels, behandelt Billroth, in feinem Kommentar 
zu ben Briefen an:die Koriuthier, das Läte Kapitel: bes 
erfien Briefes. — Niemand wird behaupten können, daß 
bei fo dewandten Umftänden Die allgemeine Meinung, daß 
die Hegel'ſche Philsfsphie den Blauben an eine perſoͤnliche 
Unfterblichleit in ihren Anhängern zerſtoͤre, ein ungegrun⸗ 
detes Vorurthril geweſen fey. Es war darum wahl zu 
erwarten, daß bie Schule in ihren vornehmſten Orgamen 
die Populariſienug ihrer oſoteriſchen Lehre in eine etwas 
kraſſen Korn durch Herrn Friedrich Richter entfchieben 
mißbilligen wurde; aber daß ſie ihn als einen gängkich 
Mißverſtehenden desavouiren wurde, war nicht voraus⸗ 
zuſehen. 

eſt aAber nahm es Herr Profeſ or we eiße Rum. 1, 
ben ungerathenen Zögling der Hogel’fchen Philoſephie and 
best Staudpuncte berfelben zurechtzuweiſen, indem er dabei, 
wie er in feinen Recenſionen für Die Sahrbicher file wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik auch ſonſt zu thun pflegt, feine eignen ſehr 
bebentenden Differenzen von dent Standpuncts jener Birk 
loſo phie möglichſt/ in Hincergrund treten ließ — ein Bars 
fahren, welches allerdings leicht einen zweideutigen Schrin 
annehmen kann, wie es denn auch bem Verf. der Recen⸗ 
fion nicht allein von Seiten des Angegriffenen fordern 
auch im der Allgem. Kirchenzeitung unwürdige Beſchuldi⸗ 
gungen, die ihn freilich wohl daum haben verletzen fans 
nen, zugezogen. Nach einigen allgemeinen Vorerinnerun⸗ 
gen über Richter?s Behandtangsmweife dieſer Gegenſtände 
beginnt Weide die Entwickelung feiner Anſicht in ſteter Io 
tiſcher Beziehung auf die ihm vorliegende Schrift mit der 
Anrerdennung, „Daß die Lehre von der Unfterblichteit ves 
Individuums Dutch die neuere Entwidelung der Speeu⸗ 
Iation ihren bisherigen metaphyſiſchen Boden -verloven 
habe, und daß es ſchlimm um dDiefelbe chen wurde, wenn 
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kein meer für.fie gefiindben werben Isunte, Diefer wata⸗ 


phyſiſche Boden ift nicht ſomohl, mie Richter meiut, Die 
fubfantiele Verſchiedenheit des Seeleumefend von Dem 
Weſen ded Körpers, als vielmehr der Begriff einer ein für 
allemal: feften und bleibenden, Dem Entſtehen eben fo. wie 
Dem Bergehen entnommenen Subſtanz überhaupt, deren 
individuelle Einheit man allenthalben da.fand,. wo fich ein 
inneres felbfifländiges Princip der Bewegung kund gibt.” 
Dieter manadifchen Subflantialität. der Einzelweſen gegens 
über, habe die neuere Philofophie, vorbereitet durch die 
unter den Gebildetften herrſchend gewordenen Anſchauun⸗ 


gen. ber. Natur und ber Geiſteswelt, eine Ideervon anderm 


Inhalt und höherer Bedeutung geltend gemacht, welche 
die wahre Subſtantialität über die Einzelweſen hinausver⸗ 
ſetze. Nach dieſer Weltanſicht nämlich offenbare ſich der 
abſolute Geiſt zwar immitten des Natur⸗und endlichen 
Geiſtlebens, doch fo; daß die endlichen Individuen ſich 
nur. als vorübergehende Träger und. Werkzeuge. zu ihm 
verhalten. ‚Nach der gewonnenen Einſicht in die dialekti⸗ 
ſche Lehre yon, ber immanenten Negatipität ſey es nicht 
mehr möglich, in der Natureinheit;. der menſchlichen 
Seele vine unsergäugliche Subftang zu erblicken. : Auf Dies 
fen. Standpunste ſey man. allerdings genöthigt, den, Tod 
als. die wirkliche: Auflöſung des natürlichen Eingehwefens 
anzufehen.... Sole von dem Unſterblichkeitsglauben eine 
halthare ꝓphiloſophiſche Rechenſchaft gegeben werben, To 
ſey die, Unserfuchung darüber auf, das Gebiet: Der. Wiflen- 
fhaft:vomabin/aten-Geifte zu verlegeg, Bon hier aus 
ſey es möglich, Die Einficht ;zu gewinnen „;mie, während 
der natürliche Menſch ſterblich iſt, Die, Wiedergeburt im 
Geiſte eine wahrhafte, ahſolut geiſtige Individualität, und 
Perſonlichkeit, die allein in Wahrheit unſterbliche, in der 
Seele des Wiedergebornen erzeugt. Zur Beſtätigung dieſer 
Lehre, nach weicher fomit nur einem Theile der Menſchen 
bie Unſterblichkeit zugefchrieben wird, während der andere 
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Theil, die Menge der bloß natürlichen Menfchen, im Tobe 
der Vernichtung anheimfällt, beruft ſich Weiße auf bie 
Lehre der alten Myfterien — fchwerlich mit Recht; denn 
wenn dort nur Die Myſten des feligen Lebens theilhaftig 
werben, bie Hebrigen aber 2v Bopßogw ſitzen, fo ift dieß 
doch Feine Bernichtung — und vor Allem aufdie Hare Lehre 
ded Evangeliums Jeſu Chrifti. Wir werden bald hören, 
auf was für Ausſprüche des Evangeliums ſich diefe Berus 
fung bezieht. 

And den nun folgenden Bemerkungen über Richter's 
Behandlung der gefchichtlich religiöfen Seite des Gegen⸗ 
ſtandes Heben wir nur eine fehr treffende heraus: „Der 
oberflächlichtte Bli auf die Gefchichte Der chriftlichen Jahr⸗ 
hunderte lehrt, daß gerade Die tüchtigften Zeiträume, bies 
ienigen, in denen das Chriftenthum am meiften als lebens 
dige Wirklichkeit und Gegenwart angefchanet und empfun⸗ 
den wurde, den Zweifel an einer folchen Zukunft gar nicht 
auffommen ließen, beflen Entftehung und Verbreitung viels 
mehr, wenn auch bie philofophifche Speculation nach ihr 
rem negativen und fleptifchen Moment baran ihren Ans 
theil Habewmag, wefentlich der Entnervung und Entfitts 
lihung neuerer Zeit und der Flucht ber religiöfen Subs 
Ranz aus ihr zugufchreiben ift.” 

Weiße deutet auf ein Moment in bem Syſteme Hes 
gel's hin, von welchem aus eine philofophifche Grundlage 
für den Glauben an perfönliche Unfterblichteit unter den 
oben angegebenen Modiftcationen und Beichränkungen zu 
finden fey, nämlich auf den Sieg des Principe ber Su b⸗ 
jeetivität über das Princip der Subftantialität 
(die Teztere nicht im Platonifch = Keibnigijchen, ſondern 
im Spinoziftifchen Sinue genommen); daraus ergebe fich, 
dag auch im Einzelnen und Individuellen die Macht biefer 
Subjectivität fich als die Siegerin des Todes erweifen 
müffe. Wie auf dem Gebiete der Natur⸗ und Kunftfchöns 
heit der abfolute Geift, ohne ſich anfiugenen oder zum 

Theol, Stud, Jahrg. 1885. . - 
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Endlichen zu degrabiren, in bie engfte Begrenzung, in die 
indivibuellfte Gefchloffenheit der Erfcheinung eingehe, fo 
werbe biefer Geiſt diefelbe Macht, die er -folchergeftalt in 
dem Werke feiner Offenbarung nach auffen Abe, auch in 
feinem. eigenften Bereich, in der Welt feines Innern feft- 
zuhalten wiffen, und nicht die urlebendigen Gebilde, bie 
er aus feiner Subftanz (9) erzeugt, unaufhörlich wieder 
zerftören. Ref, befennt feinerfeite, daß ihm nicht einleuchs 
ten will, wie dieſe Forderung in wahre innere Ueberein⸗ 
ffimmung zu bringen feyn fol mit jenem Princip der im⸗ 
manenten Negativität, nach welcher ber abfolute Geiſt 
zwar, fich felbft entäußernd, fich in die enbliche Begren⸗ 
zung, hineinfenkt, aber eben fo nothwendig Die Begren- 
zung und damit fich in Diefer Begrenzung wieder verneint 
and aufhebt, Damit nur Der Geift, der abfolute, ewig fey. 
Zum Schluffe warnt Weiße nochmals a) vor der Verwech⸗ 
felung der. abfolut geiftigen Individualität mit der enblis 
chen, vor der Gefahr, fich burch den Glauben an perfön- 
liche Unfterblichfeit zu einem fpiritualiftifchen Atomismus 
verleiten zu laffen, der Die große Totaleinheit des menſch⸗ 
lichen Gefchlechts, deren lebendige Glieder Die Individuen 
feyn follen, verfenne — eine Warnung, bie nothwenbig 
ihren eigenen Gegenfaß hervorruft, nämlich daß man über 
der Einficht in die große Totaleinheit des menfchlichen Ger 
ſchlechts nicht die Selbſtſtändigkeit des perfönlichen Indie 
viduums verfennen fol, vermöge deren es mehr ift, als 
bloß, wie das einzelne Thier, Die concrete Erfcheinung der 
Gattung, und ohne deren Anerkennung unter Anderm bie 
heiligen Lehren des Chriftenthums von Zurechnung und 
Gericht, von Seligkeit des einen und Unſeligkeit des an⸗ 


9 Denn wenn dieſe Warnung nicht den ganzen Ertrag der bisheri⸗ 
gen Unterſuchung mit einem Federſtriche vernichten ſoll, ſo kann 
fie nur eine Wiederholung des ſchon Geſagten ſeyn, daß man 
nämlich nicht dem natürlichen Menfchen, fondern dem geiftig Mies 
dergebornen bie Unſterblichkeit zueignen foll, 
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dern. Theild der Mienfchheit allen Halt verlieren. Weiße 
fchließt mit dem Geftändniffe feiner Geneigtheit, zu dem 
Glauben älterer Zeit @) zurückzukehren, welcher den irdi⸗ 
fhen Tob für einen Schlaf des Geiftes nahm, und Die 
Auferftehung zum ewigen Leben, die ihm zugleich (2) eine 
Anferfiehung des Fleifches war, mit ber Schöpfung eines 
nenen Himmeld und einer neuen Erde zufammenfallen 
tief. — Wenn wir diefe Erdrterungen für fich betrachten, 
unbefümmert um ihre befondere Stellung, fo gewähren 
fie nicht bloß noch Fein irgend befriedigende Refultat, fon- 
dern verrathen auch beutlich genug ein gewifles Schwan⸗ 
fen zwifchen wiberftreitenden fpeculativen Richtungen. Am 
ſchwerſten ift einzufehen, wie des Verf. Speculation nad 
den Grundgedanken Diefer Necenfion nicht Doch wieder in 
den Pantheismus zurädfallen fol, den er fonft felbft fo 
nachdrücklich bekämpft, auch in feinen höhern, geiftigern 
Formen. Die Philofophie vermag ſich vom Pantheismus 
gewiß nur gründlich und wahrhaft Ioszureißen, indem fie 
den Schöpfungsbegriff erfennt und von ihm all ihr Dens 
fen Durchdringen läßt; Denn nur mit der Erfenntniß diefed 
Begriffes zugleich ift eine wahre Einficht in Die abfolnte 
Perfönlichfeit Gottes möglich. So lange fie aber Säße 
aufftellt, wie 3. B. der in Hegel's Vorlefungen über Reli⸗ 
gionsphilofophie: „Gott wäre nicht Gott, wenn die Welt 
nicht wäre,” fo lange fie die Dinge auf nothwendige Weiſe 
aus der abfoluten Idee in ihrer bialektifchen Selbſtbewe⸗ 
gung abfolgen läßt, Tann fie die Begriffe Perfönlichkeit 
Gottes, Schöpfung, fi) nur aneignen, indem fie ihnen 
einen fremden Sinn unterlegt. 0) Hat die Philofophie das 


a) Roſenkranz machte den Theologen, die fidh dad freie, fchöpfe: 
rifche Thun Gottes nicht: in einem nothwendigen dialektiſchen Pros 
ceß verwandeln laffen wollen, gelegentlich den Vorwurf, fie ver⸗ 
gäßen bei biefer Verwerfung des Schaffens ex necessitate natu- 
rae, daß: das Wefen Gottes die Liebe ift, Sendſchr. an Bachmann 
S. 1236, Dagegen iſt zuvdrberft zu Tagen, daB es ganz unrihe 
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gegen jenen Grundbegriff gefunden, ſo erkennt ſie auch an, 
daß Gott durch freie, ſchöpferiſche That der Kreatur auf 
ihrer höchften Stufe, als perfünlicher, eine.ihm verwandte 
Weſenheit, Freiheit und Vernunft, zu eigen gegeben hat, 
daß er gewollt hat, daß auffer feiner ewigen Subſtantia⸗ 
lität noch eine andere jey, die darum, weil fie den Grund 
ihres Daſeyns lediglich in feinem Willen hat, doch Feines» 
wege bed Selbſtſeyns ermangelt, die vielmehr eben dar- 
um, weil fle mehr ift ald bloßes Accidens Der unendlichen 
Subftanz, weil fie von Gott gefchaffen ift, Feine an 
ſich nichtige und unmwahre feyn kann. Im Widerfprudie 
mit dieſen Sätzen erfennt Weiße es als unumftößliche 
Mahrheit an, wenn die philofophifche Weltanſicht neue⸗ 
xer Zeit Die wahrhafte Subftantialität über die Einzel⸗ 
weſen hinausverfeße, womit denn allerdings ben leztern 


tig ift, die Liebe das Mefen Gottes zu nennen, in bem beftimm- 
ten Sinne, in welchem, wenn Gott ein Schaffen ex necessitate 
naturae beigelegt wird, diefe Bezeichnung genommen ift. Viels 
mehr ift die Liebe die ewige und unwandelbare Grundbeftimmung 
des Willens Gottes, die Übrigens zu ihrer Wirkſamkeit keines⸗ 
wege der Weltſchöpfung bedarf, fondern fi, unabhängig von 
diefer, in dem ewigen Verhältniffe Gottes zum Logos offenbart, 
nach Joh. 17, 24. Bat ferner Rofenkranz von biefer Liebe Got⸗ 
tes eine wahre, lebendige Erfenntniß, identifiziert er fie uns 
nicht etwa wieder, wie ſchon von Andern gefchehen ift, mit ber 
Erpanfisilität . des Begriffes, fo brauchen wir den Tcharffinnigen 
Denker nicht erſt daran zur erinnern, daß mit ber Anerkennung 
diefer großen, unendlich fruchtbaren Wahrheit unmittelbar -eine 
höhere Sphäre als die des logiſch⸗metaphyſiſchen Erkennen, def- 
fen Methode hier fofort alle Gültigkeit und Anwendbarkeit ver: 
liert, betreten ift. Läßt fi allerdings in einem unverfänglichen 
Sinne fagen, fo ift body diefe Nothwendigkeit durchaus nicht die 
bes bialektifhen Proceffes; was Gott will und thut, fofern er 
die Liebe ift, Eönnen wir Überhaupt nicht vermöge einer aprioris 
[hen Erkenntniß wiffen, fondern nur dadurch, daß wir in bemüs 
thigem Zorfchen ven in der Wirklichkeit gegebenen Offenbarungen 
feiner Liebe nachgehen, und fie in. ihrem Zufammenhange unter 
einander immer beffer zu verſtehen ſuchen. 
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nichts übrig bleibt, als vorübergehende Manifeftationen 
der Einen, ewigen Gubftanz zu feyn, die ſich nach dem 
notwendigen Gefete des Dialektifchen Proceffes durch Die 
Regation ihrer felbft im Subjecte zum abfoluten Geifte 
erhebt. Niemand, am wenigften, wer dem Worte Gottes 
wirklich glaubt, wird leugnen, daß nur dem göttlichen 
Weſen die höchfte, in fidy gegründete und eben darum ins 
alterable Wahrheit zufommt, und Daß nur bie freie Ges 
meinfchaft mit Gott e8 ift, durch welche Die perfünliche 
Kreatur zur vollen Wahrheit ihres Daſeyns, zur Uebers 
einftimmung mit ſich ſelbſt gelangen, ihre Idee wirklich 
realifiren kann; aber es ift eine nur allzuhaͤufige Verwech⸗ 
felung der Begriffe, wenn der perfönlichen Kreatur dars 
um, weil und in fo fern ihr biefe höhere Wahrheit fehlt, 
von der Speculation auch fofort die unvergängliche Zeits 
dauer ihrer Eriftenz abgefprocdhen wird, Kann fie ohne 
die freie-Gemeinfchaft mit dem perfönlichen Gott, welche 
ihre wefentliche Beltimmung ift, in einem einzigen Moa . 
mente eriftiren, fo kann fie e8 auch in einer endlos fort« 
Hefezten Reihe von Momenten. 

Sn Num. 2 macht ein ausgezeichneter Anhänger der 
Hegel’fchen Philoſophie, Herr Göſchel, den Verſuch, 
aus ihren Principien auf ganz apriorifchem Wege SD bie 
perfönliche Unfterblichkeit des Menſchen als eine nothwen« 
dig geforderte zu erweifen. ef, leugnet nicht, daß er an 
die Lefung Diefer Blätter mit dem entfchiebenften Mißtrauen 


a) Weiße fagt in der unter Num. 3 angeführten Schrift ©, 81: 
„Ich weiß wohl, daß dieſe Bezeichnung (bie des apriorifhen Ver- 
fahrens) von Göſchel und allen Übrigen Anhängern Hegel's, nad 
dem eignen Vorgange bes Meifters abgelehnt wird, und es liegt 
auch ganz im Geiſte einer ſolchen Richtung des wiſſenſchaftlichen 
Forſchens, die ale Erkenntniß zur apriorifchen macht, eben dar⸗ 
um die Eigenthümlichkeit des Apriorifchen für verfhmwunden, den 
Unterfchieb zwifchen Apriori und Apofteriori für aufgehoben zu 
erklaͤren.“ "Ref. führt diefe treffende Bemerkung zur Rechtſerti⸗ 
gung feines Gebrauchs jener Bezeichnung an. 
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gegen bie Möglichkeit des Gelingend eines folchen Ver⸗ 
ſuches gegangen ift. Denn erwägen wir die Mittel, die 
einer Philofophie zu Gebote flehen, in welcher fich Der 
reine Begriff. ohne irgend eine empiriſche Vorausſetzung 
oder Hinzunahme aus ſeinen erſten Anfängen in nothwen⸗ 
digem Fortſchritt dialektiſch entfalten ſoll, ſo iſt überhaupt 
nicht einzuſehen, wie ſie mit dieſen Mitteln im Stande 
ſeyn ſoll, ein ſo Poſitives, Freies, Lebendiges, wie die 
Idee der Perfönlichkeit iſt, zu bewältigen und ſich wahrhaft 
anzueignen. ‚Meint fie dieſe Spee fchon ergriffen zu haben, 
fo kann es nicht fehlen, deren eigenfted Wefen, welches. 
eben nicht Die Nothwendigkeit des dialektifchen Proceſſes, 
fondern Freiheit ift, hat fich der feffelnden Gewalt ihres. 
Verfahrens entzogen, und nur bie Hülle, ein rein For⸗ 
melles ift ihr in Händen geblieben. Und wäre es auch 
möglich,, wie Der. jüngere Fichte, auf feinem Standpuncte 
behauptet, Ref. wagt nicht zu entjcheiden, ob mit Recht, 
auf rein ontologifchem (metaphyſiſchem) Wege ben Begriff 
der abfoluten Perfönlichfeit ald Schlußftein der 
Ontologie und Anfangspunct des pofitiven Wiſſens von 
Gott zu confiruiren, fo wäre damit immer erſt die Per- 
fönlichfeit Gottes gefunden, aber noch feinesweges Die 
Derfönlichkeit des Menfchen. Endlich leuchtet durchaus 
nicht ein, wie aus dem Begriffe diefer Perfünlichkeit für ein 
rein apriorifches Verfahren fofort bie unvergängliche 
Dauer ber perfönlichen Wefen in der Zeit folgen fol. 
Conſequenter und mehr im innerften Sinne diefer Philo- 
fophie wäre ed gewiß gewefen, wenn Göfchel die Frage 
nach der zeitlichen Kortdauer der Individuen, nach ihrem 
jenfeitigen Leben, als eine folche abgemiefen hätte, welche 
für die Specnlation gar Fein Sntereffe habe und ganz au⸗ 
Ber ihrem Gebiete liege. Wenn Göfchel ganz anders ver- 
fährt, und die angefochtene Lehre von der perfünlichen Un⸗ 
fterblichfeit gegen Richter im Namen der Hegel’fchen Phis 
loſophie lebhaft vertheidigt, fo war Dieß von ihm bei fei- 
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ner fchon in frühern Schriften, befonders in den Aphoris⸗ 
men, Dargelegten Weberzeugung von ber abfoluten Iden⸗ 
tität jener Philofophie mit dem ganzen Inhalt des chrift- 
lihen Glaubens allerdings zu erwarten. Wie die Apho⸗ 
rismen auf diefe Weiſe der Hegel’fchen Philofophie gar 
Manches aufgedrungen haben, was ihr früher fremd war, 
fo. verhält es fich auch bier; es ift bem feftgefchloffenen 
Gedankenzufammenhange eine ganz neste, nicht aus ihm 
abgeleitete, fondern anders woher entfprungene und 
nur mit ihm verbundene Beſtimmung gegeben, bie 
aber, famt ihren Vorausfegungen, nun wohl von dem 
geößern Theile der Schule feftgehalten und der ber füg⸗ 
ſame Formalismus ihres Syftems, fo gut ed eben gehen 
will, angepaßt werben wird. Schon hat Roſenkranz in 
feinem Sendfchreiben an Bachmann, fowie in einer Recene 
fion von Eſchenmayer's Schrift über Die Hegel’fche Neli« 
gionsphilofophie, feine frühere Weberzeugung von Der 
Sterblichkeit des Individuums, belehrt durch Göfchels 
Aufſatz, zurückgenommen, und feine Frende zu erfennen 
gegeben, daß auch in dieſem Punete Die Speculation mit 
dem chriſtlichen Glauben verſöhnt ſey — eine Freude, die 
in der That ganz unbegreiflich iſt; denn was hat das Chri⸗ 
ſtenthum, wie es hiſtoriſch gegeben iſt, noch für Werth 
für ihn, und warum iſt es ihm ſo wichtig, daß die Specu⸗ 
lation mit ihm verſoͤhnt werde, wenn er feinen Verkündi⸗ 
gungen, die er felbft als folche anerkennt, doch nicht eher 
Glauben ſchenkt, als bis fie ihm Göfchel oder ein anderer 
Philofoph aus dem reinen Begriffe conftruirt? 

Die Hauptmomente der Göfchel’fchen Beweisführung 
find folgende. Göfchel unterfcheidet einen zwiefachen Parts 
theismus, einen unwahren, finnlichen, und einen wahren 
chriſtlichen. Sener fehlechte Pantheismus fehreibe zwar 
Alem, was ift, die Gottheit zu; aber da er Alles, was 
it, wieder untergehen und Anderes, Neues hervortreiben 
lafe, fo fchreibe er, näher befehen, eigentlich nicht Allem, 
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was ift, fondern vielmehr Allem, was nicht ift, dem All⸗ 
gemeinen, Unbeftimmten, Unendlichen die Gottheit zu. 
„Was ift — fo charakterifirt Göfchel treffend dieſe Denk⸗ 
art — ift beſtimmt; was beftimmt ift, ift begrenzt, endlich; 
was endlich ift, das entfpricht nicht dem Unendlichen, wels 
ches Gott ift. Als unendlich ift Gott auch unperfönlich, 
Denn bie Perfönlichkeit feßt Beftimmtheit voraus; Gott ift 
mithin das Unbeftimmte, und das Unbeſtimmte iſt — Nichts, 
das Nichts, aus dem Etwas werden kann, das aber felbft 
sticht ift, denn ald Etwas ift ed nicht ganz es ſelbſt. Alles 
was ift, ift nur ein unvollfommener Ausbrud Gottes; 
Gott felbft ift das Nichts in feiner Totalität mit allen feis 
nen auf⸗ und niederfteigenden Erfcheinungen. Hiemit ers 
weifet fich der confequente Pantheismus als Nihilismus, 
welcher fih vom Atheismus, wie das privative Nichts 
von dem negativen, unterfcheidet. In diefem Unendlichen 
verſchwimmt die Perfönlichfeit gleich allem Andern,” S. 14. 

Diefem finnlichen Pantheismus entgegengefeßt fey ber 
wahre Pantheismus, welcher Gott nicht allein als unend⸗ 
lich, fondern auch ale endlich, als. beftimmt und bewußt, 
als Perſon, als abfolute Perfönlichkeit wife. Auf Dem 
Grunde des Begriffs von dem Beflimmten ergebe fich dies 
fer Unterfchied, daß es vorerft ſich durch fich felbft bes 
- ftimme — Gott — daß es fodann als das Activum, als 
Das Beftimmende fich erweife, deffen Gegenfab das Paſſi⸗ 
vum, nämlich das nicht durch fich felbft, fondern durch 
das Beltimmende Beftinmte — Schöpfung. Aus diefem 
Unterfchiede und Zufammenhange zwifchen dem Sichbes 
flimmenden und dem Beftimmten entwickele fich der weitere 
Unterfchied des Leztern, der Unterſchied zwifchen der Nas 
tur und Dem endlichen Geifte, Die Ratur das nur Beftimmte, 
Der endliche Geift beftimmt felbft zu feyn, mithin ſich felbft 
zu beftimmen zu dem, was er an fich ifl, wozu er gefchafs 
fen if, Der gemeine Pantheismus nun bringe ed nur zu 
zwei Borftellungen, zu ben Vorftellungen des Allgemeis 
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nen, Indifferenten, und der Differenz; das Dritte ſey 
nichts Neues, Höhered, ſondern nur der Rückweg der 
Differenz in die Indifferenz. Somit komme es, ſtreng ge⸗ 
nommen, in ihm gar nicht zum Einzelnen, Individuellen, 
ſondern nur zum Beſondern, welches wieder untergehe im 
Allgemeinen, und dieſes ſo belaſſe, wie es iſt. Das ein⸗ 
zige Heilmittel gegen dieſen Dualismus der Alleinheit ſey 
die Triplicität der ſpeculativen Philoſophie, welche aus 
der unmittelbaren, unterſchiedsloſen Einheit durch die 
Differenz zu der vermittelten Einheit gelange, und dieſe 
ſey die Individualität, in welcher ſomit das Eins, 
zelne das Ganze eben ſowohl in ſich, als auſ⸗ 
ſer ſich habe, und welche darum nicht mehr unter⸗ 
gehen könne in dem Allgemeinen, weil ihm dieſes keine 
fremde Macht mehr ſey. — 

Dieß iſt das eine Hauptmoment des Beweiſes, wel⸗ 
ches denn beſonders im zweiten Artikel in vielfachen Wen⸗ 
dungen und mit einem Reichthume von Analogieen näher 
beſtimmt und entwickelt wird. Es iſt nicht des Ref. Abſicht, 
Alles was ihm in Goͤſchel's Argumentation unhaltbar ers 
fheint, hier gleich bemerflich zu machen, fondern er will 
naher in der Relation von Fichte’d Schrift deffen vor⸗ 
nehmfte Gegengründe kurz andeuten; in Beziehung auf die 
obige Ausführung jedoch kann er Lezterm nicht beiftimmen, 
wenn er die Hegel’fche Philofophie im Grunde jenes abs 
gewiefenen „fchlechten” Pantheismus zeiht, indem er ©. 22, 
30 leugnet, daß nad) ihr überhaupt ein Einzelnes als fols 
ches eriftire, wahrhaft hervorgetreten fey aus dem Allges 
meinen. So wahr diefe Bemerkung feyn würde, went 
diefe Philofophie ihren höchften methodologifchen Princip 
mit unwandelbarer Sonfequenz treu bliebe, und die firenge 
Rothwendigkeit ihres dialektifchen Proceſſes rückſichtslos 
handhabte, fo fcheint fie und Doch die vorliegende Geſtalt 
derfelben nicht zu treffen. Warum uns aber aus jener 
Zriplicität die unvergängliche Dauer des Individuums 
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keineswegs zu folgen ſcheint, können wir hier nur kurz 
andeuten. Es kommt in dem Gedankenzuſammenhange 
des Syſtems aus dem Zurückgehen des Einzelnen in das 
Allgemeine allerdings zu etwas Drittem, Höherm, näm⸗ 
lich zum Fortſchritt in der Entwickelung des Endlichen als 
Manifeſtation des abſoluten Geiſtes, namentlich zur Ge⸗ 
ſchichte, in welcher jeder Moment die Erbſchaft aller vor⸗ 
hergehenden übernimmt, aufbewahrt und vermehrt; in⸗ 
dem das Einzelne zurückgeht in das Allgemeine, bleibt 
dieſes ſomit allerdings nicht wie es war, ſondern es ver⸗ 
wirklicht ſich in immer höhern Individuationen. — 

Das zweite Moment des Göſchel'ſchen Beweiſes iſt 
dieſes: Subject und Object müſſen urſprünglich Eins ſeyn, 
ſonſt wäre zwiſchen Beiden keine Vermittelung möglich; 
aber dieſe Einheit dauert auch nach Eintritt der Zwei als 
das geiflige Band zwifchen Beiden fort. So weiß Das 
Individuum fich in ihm: felbft unzertrennlich Eins; „es ift 
nicht einfach im phyſiſchen Sinne, nicht Außerlich finnlich 
zufammengefeßt, fondern Eins, innerlich Eine, denn. Seele 

und Leib find Eine.” ©. 21 

| Das dritte Moment beruht darauf, baß in der Ein» 
heit von Subject und Object, von Denken und Seyn, wel⸗ 
ehe Die fpeculative Philofophie mit dem (unwahren) Pan⸗ 
theismus gemein habe, das fubjective Moment das pola> 
rifche Uebergewicht habe, und eben dadurch erweife füch 
jene Einheit ald Individualität. „Dieſes Uebergreis 
fen der Subjectivität enthält den wefentlichen Un- 
terfchieb der fpeculativen Philofophie gegen Den gemeinen 
Pantheismus, weldyer umgefehrt dem Seyn, näher, Der 
äußern, objectiven Seite des Seyns nicht allein den An- 
fang, fondern auch das Ende zufchreibt,. Das Uebergreis> 
fen der Subjectivität, welches die fpeculative Logik Ichrt, 
fichert mithin dem Subjecte die Fortdauer, bie ed nur im 
 Dbjecte einbüßen könnte; denn das Object erweifet fich 
nun ald der dem Subjerte angeeignete. Leib, ald der Ge⸗ 
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genftand bed Subjected, welcher den Subjecte unterwors 
fen ift,” S. 18. Damit fey der Fortichritt in die Sphäre 


der Innerlichkeit gefchehen, welche den Pantheismug ber 
wältige, und welche fowohl in dem einzelnen Subject als 
auffer ihm (in dem abfoluten Geifte) den Berband (von 
Subject und Object) fihere. „Leiblichteit iſt eben darum 
das Ende der Wege Gottes, weil damit die Superiorität 
des Geiſtes ald Subjects fich offenbaret, und der Keib Dem 
Subjecte als fein Object und Organ in lezter Durchdrin⸗ 
gung adäquat wird,” ©. 21. Syn diefem dritten Beweids 
grunde haben wir das in der Gefrhichte der Philofopbie 
noch unerhörte Phänomen, daß die Unfterblichfeit des In⸗ 
dividuums unmittelbar aud einer Iogifchen Kategorie abge⸗ 
leitet wird. i 

Ref. wiederholt noch einmal im beſtimmterer Bezie⸗ 
hung, was er fchon oben angedeutet hat, baß er fidh 
wohl zu denfen vermag, wie man von diefer übergreis 
fenden Subjectivität and zu dem formellen Begriffe 
der Perfönlichfeit des abfoluten Geiſtes, deſſen Ewigkeit 
ja natürlich Feines Erweiſes bedarf, gelangen könne, aber 
durchaus nicht, wie man ans ihr auf ftreng dialeftifchem 
Wege die unvergängliche Perfönlichfeit des endlichen Geis 
fled herauspreffen wolle, wenn man ſie nicht vorher, ala 
auf dem Wege empirifcher Erkenntniß gewonnen, felbft 
hineingelegt hat, woraus denn weiter folgen würde, daß 
jene Strenge des dialeftifchen Verfahrens eben nur ein 
Schein ift. Uebrigens wäre eine andere wichtige Frage 
noch die: wie denn wohl die Logik zu Diefer fo bedeuten 
den und ergiebigen Kategorie der übergreifenden Subjecs 
tivität kommt, ob nicht bier fchon einer jener Sprünge 
Ratt findet, Durch welche dag Syftem auch fonft nur vor⸗ 
wärts zu fommen vermag, und bei weldyen eben bie ge- 
rühmte Nothwendigkeit des Fortfchrittes gänzlich fehlt. 
Ueberhaupt fcheint die eigenthümliche Wendung, die bes 
fonderd durch Göſchel's Einfluß die Entwicelung der He⸗ 


— 
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gel'ſchen Philofophie in der neueſten Zeit nehmen will, fo 
geeignet fie ift, dieſe Philofophie zu beleben und zu bereis 
chern, doch in immer offenbarern Conflict zu gerathen 
mit dem urfprünglichen Princip des Syſtems, durch deſſen 
Durchführung es ſich ja eben erſt ald Syftem im firengen 
Sinne erweifen fol, mit dem Princip, fich aller empiri⸗ 
fchen Borausfegungen und Hinzunahmen zu enthalten. 
Wenn man die ungemeine Elafticität und Erpanfibilität 
des binlektifchen Sabes ber Identität und der immanenten 
Negation erwägt, fo kann es nicht.überrafchen, daß Diefe 
Dialektik den fpröbeften,. unbezwinglichiten Stoff, wie das 
Dafeyn des Individuellen ober die fchöpferifhe That Got⸗ 
tes, und die concreteften Beflimmungen, wie Die ber inbis 
viduellen Fortdauer des Lebens nach dem Tode, dem Sy⸗ 
fteme fcheinbar anzueignen vermag. Aber was leitet num 
eigentlich den Philofophen bei Diefer Operation? Was be⸗ 
ſtimmt ihn bei der Auswahl der Kategorie, die in jebem 
einzelnen Kalle in Anwendung zu bringen ift? Was be- 
zeichnet ihm die Richtung, in welcher, und den Punct, bie 
zu welchem fie jedesmal zu verfolgen it? In Wahrheit 
nichts Anderes, als eine reiche Kenntniß und eine tiefere, ” 
finnoollere Auffaffung des empirifch Gegebenen; wen 
diefe durch Geift und Bildung in fo ausgezeichnetem Grabe 
eigen ift, wie Göfchel, den wird auch die Dialeftif des. 
Syfiemd zu immer neuen, inhaltövollen Beftimmungen 
führen ; wen Dagegen das Organ für geiftoolle Auffaffung 
des Empirifchen fehlt, den wird diefe Dialektik, wie ge⸗ 
nau und gründlich er fie immer kennen mag, zu Nichte 
führen. Daß das Subject der nothwendigen Selbftbewes 
gung des Gedankens von feinen abftracteften Anfängen aus 
bis zum vollſten und höchften Inhalte nur zuzuſehen habe, 
ift mithin ein ganz ungegründetes, leeres Borgeben; viel 
mehr ift es lediglich das Subject und fein anderwärts her 
erworbener innerer Reichthum, der den Logifchen Proceß 
des reinen Gedankens von der Stelle zu bringen vermag. 
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Wäre nicht Die Nothwendigkeit vorhanden, an bie poſiti⸗ 
ven, durch empirifche Erfenntniß gewußten Beftimmungen 
ber Welt heranzufommen, wie Fame denn wohl bie bee 
dazu, fich am Schluffe der Logik plöglich in ihre Momente 
auseinander fallen zu laffen, Damit die Natur werde? — 
eine Willfür im Kortfchritt, auf Die der tieffte Denker uns 
ferer Zeit hingewiefen in feiner merkwürdigen Vorrebe zu 
Couſin's Schrift über deutſche und franzöftfche Philoſophie. 
Wo ik hier an diefem wichtigften Wendepuncte eine Spur 
von Nothwendigkeit zu entdecken, wenn wir nnd nicht mit 
Formels von Nothwendigkeit der Offenbarung der 
Freiheit der Idee u. dgl. täuſchen wollen? — Uebri⸗ 
gene ift es bei Dem Berfahren, welches Göfchel eingefchlas 
gen, und bei der vorher bemerkten Elafticität jener Kates 
gorieen wohl möglich, Daß die fogenannte Hegel’fche Phi⸗ 
Iofophie fich unter feiner Leitung allmählich Alles felbft an⸗ 
eignet, was jetzt befonders von der philofophifchen und 
religisfen Oppofition gegen fie geltend gemacht wird; 
aber fie wird eben Damit auch immer mehr von fich felbft 
und ihrem urfprünglichen Wefen abfallen, bis ihr Bruch - 
zuletzt ein ganz offenbarer wird, ' 

In den vorher erörterten brei Momenten liegt der eis 
gentliche Kern der Beweisführung Göſchel's befchloffen, 
und der zweite Artikel enthält nur ihre weitere Ausfüh⸗ 
tung und Begründung aus Hegel's Werfen, und den Vers 
fh, den Begriff der Perfönlichkeit von immer neuen 
Puncten aus beftimmter zu erfaſſen. Mit Verlangen ſieht 
Ref, der größern Schrift über perfünliche Unſterblichkeit 
nigegen, deren baldiges Erſcheinen Göfchel gelegentlich 
verheißen hatz denn die tiefeinbringende, von ernftem 
chriſtlichen Sinne getragene Betrachtung bed verehrten 
Verf. kann ſich dieſem wichtigen Gegenftande nicht anhal⸗ 
tend zuwenden, ohne die Erfenntniß deſſelben bedeutend 
sn fördern. Und fo wenig Ref. hoffen darf, mit feiner 
beſondern Behanblungsmeife des Gegenflandes, nach den 
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vorliegenden Proben zu urtheilen, übereinſtimmen zu koön⸗ 
nen, jo wird und Goͤſchel doch andy hier, wie er ſchon 
fonft gethan, gewiß befreien helfen von dem Unweſen be- 
xer, welche den Formalismus ber HegeP’fchen Philofopbie 
nur dazu anzuwenden wiffen, um ben vollen, lebendigen 
Gehalt des chriftlichen Glaubens in die bürren Abſtractiv⸗ 
nen eines platten Pantheisſsmus aufzulöfen, die ihnen: ale 
das Eonecretefte von der Welt erfcheinen. — 

Num. 3 mit dem doppelten Motto: O mıersdov zls 
auror 00 xelveran 6 Ö8 un nıoredov ijon xixorrot. Joh. 
3, 18. Tis &ga duvaraı sodivar; nag& dvdganoıg ToüTo 
ddvvurov korı, nagd 65 Bei ndvre Övvord, Matth. 19, 
25. 26 ift zunächft veranlaßt durch eine Feine Gegenfchrift 
Richter's gegen des Herrn Verf. Recenſion in den Jahrbü⸗ 
chern für wiffenfchaftliche Kritit, unter dem Titel: Die 
Geheimlehre der neuern Philofophie. Eine Erflärung.an 
Herrn Prof. Weiße in Leipzig von Dr.. Fr. Richter von 
Magdeburg. Abgebrudt aus der Breslauer Zeitfchrift: 
Der Prophet. In diefer Antikeitif wurde Weiße von ftir 
nem Gegner auf Grund feiner Aeuſſerungen in jener Re 
cenfion befchuldigt, er wolle Die Leugnung der perfönkichen 
Unfterblichkeit als eine efoterifche Lehre der Schfile anges 
fehen wiffen, die man vor dent größern Publicum durch 
täufchende Künfte zu verhüllen habe. Nachden Weiße auf 
den erſten Blättern feiner Schrift diefe Vorwürfe abge- 
lehnt, durch Erörterung feines befondern Stanbpunetes 
bei jener Recenſton und durch die Nachweifung, daß eine 
die Unfterblichfeit leugnende Philoſophie allerdings berech⸗ 
tigt und verpflichtet fey, dieſe Seite ihrer Lehre Denen 
vorzuenthalten, denen die Fähigkeit mangle, fle im Zus 
fammenbange zu verfichen, wendet er fich zur nähern Ent- 
widelung feiner eigenen, Dort nur:angebenteten Anficht. 
Nach diefer foll nicht die Lehre von der Sterblidhfeit, 
fondern, wie fchon.der Titel diefer Schrift verfiinbigt, bie 
Lehre von der Unfterblichfeit des menſchlichen Indi⸗ 
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vidnums Geheimlehre der Philofophie ſeyn; biefe Lehre 
werde ſich won felbft im Fortgange der Zeit zu einem My⸗ 
ſterium geftalten, in welches der Einzelne eingeweiht wer⸗ 
den müſſe, um der Unſterblichkeit ſeines Geiſtes gewiß und 
froh gu werden. Der weitern Entwickelung und Begrün⸗ 
dung diefer Thefid ift nun der übrige Theil diefer Schrift 
gewidmet. Der Verf. geht hierbei S. 13 davon aus, daß 
auch der religiöfe Glaube, nm feſt zu wurgeln, eines wifs 
fenfchaftlichen, metaphufifchen Fundaments bebürfe, ges 
wiffer fpecnlativer Grundbegriffe, die jederzeit nur von 
Wenigen ergründet und verfianden würden; aber biefe 
Menigen feyen nur die ausbrüdlichen Organe der theo⸗ 
tetifchen Grundſtimmung des Geiſtes der Menge C? find 
die, welche glauben, ohne zu philofophiren, Die Mengen. 
Diefe fpeculativen Grundbegriffe fländen mit den entfpres 
chenden Borftellungen im Glauben bed Volks in unandges 
fester Wechfelwirkung ; wankten die einen, fo wären auch die 
andern nicht mehr fefl. Das metaphufifche Fundament der 
bisherigen chriftlichen Unfterblichkeitslehre fey bie alte mes 
taphyſiſche Lehre von ber abfoluten Einfachheit des end- 
lichen Geifted, als eines Dinges oder einer Gubftanz, 
welche der Natur gegenüber und nur äußerlich mit ihr vers 
einige, eine Welt für ſich ausmache und eben fo unzerftör- 
bar fey, wie die Natur ihrer Subftanz nad. Diefes Fun⸗ 
dament habe bie neuere Philofophie zertrümmert, und 
ſchon Ariftoteled habe die Seele tiefer und wahrer als bie 
Entelehie des Körpers, als die ausdrückliche, ſich 
anf fich felbft beziehende und zum Bewußtſeyn ihrer felbft 
gelangende Einheit der Eörperlichen Subſtanz aufgefaßt. 
Habe nun fomit die Lehre von der unvergänglichen Dauer 
des Individnums in der befondern Geftalt, welche fie bis⸗ 
her gehabt, ihr Kundament verloren, fo müffe fie ſich eis 
nen neuen Körper bauen. Bis dieß gefchehen fey, werde 
allerbings Die Berneinung diefer Wahrheit für das Eſo⸗ 
terifche der Philofophie gelten müffen. Nun wird näher 
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gezeigt, wie die neuere Philoſophie mit jener metaphy⸗ 
ſiſchen Vorausſetzung und dadurch mit der ältern Unſterb⸗ 
lichkeitslehre in Gegenſatz getreten. Die Schelling'ſche 
Philoſophie insbeſondere durch ihren kühnen Ausſpruch 
der abſoluten Identität des Idealen und Realen, des Gei⸗ 
ſtes und der Natur. Was die Hegel'ſche Philoſophie be⸗ 
treffe, ſo ſey mit ihrem Buchſtaben aller und jeder Unſterb⸗ 
lichkeitsglaube, mit ihrem Geiſte wenigſtens (9) jene ältere 
Geſtalt diefes Glaubens unverträglich. Um Diefe Behaup⸗ 
tung zu erhärten, führt Weiße einige Yeufferungen Hegel’s 
über die Unfterblichfeit der Seele bei Platon in feinen 
Borlefungen über die Gefchidhte Der Philofo- 
phie an. Hegel nennt es hier gelegentlich eine Rohheit, 
ſich die Seele ale ein Ding vorzuftellen, und in der Weife 
eined Dinges nad) ihrer Dauer und ihrem Beſtehen zu 
fragen. Den Gegenfaß zu der Dingheit des Geiſtes, wel- 
che gleichbedeutend mit feiner Einzelheit fey, alfo mit dem, 
was wir Sndivibualität oder Perfönlichfeit nennen, bilde 
bei Hegel die Allgemeinheit ded Dentend. Diefe Allges 
meinheit fey ihn als abfolute Identität mit ſich ſelbſt, Die 
aber den Unterſchied an fich habe, das Unveränderliche und 
Unvergängliche. Nicht die Seele in ihrer Einzelheit fey 
bie Subftang, fondern fie habe zu ihrer Subſtanz das 
Denken, und nur diefe ihre Subſtanz, nicht aber jene 
Einzelheit fey bad Ewige, ©. 23. 

Derfelbe Gegenfaß, der bier als Gegenfaß der ‚Eins 
zelheit und Allgemeinheit, der Seele ald Dings und des 
Denkens als Subflanz ausgedrückt fey, finde fich im ſtreng 
foftematifchen Zufammenhange der Hegel’fchen Philofophie 
als Gegenſatz Des fubjectiven oderendlidhen Ger 
ftes und des abfoluten Geiſtes. Der fubjective 
Geift werde von ihr erft in dem obiectiven Geilte des 
Rechtes, des Staates, der Sitte und dann beide in dem 
abfoluten Geifte der Religion und der ewigen Wahrheit 
aufgehoben, d.h. ald untergeordnetes, zugleich bejahtes 
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und verneintes, kurz als unſelbſiſtändiges Moment in ihn 
aufgenommen. Das endliche Individuum werde dadurch 
zu einer vorübergehenden Erſcheinung, in der ſich zunächſt 
der objective Geiſt eines Staates und einer geſchichtlichen 
Bildungsſtufe, mittelbar durch dieſen objectiven Geiſt aber 
der abſolute Geiſt der Welt verwirkliche, zur geſchichtli⸗ 
chen Exiſtenz bringe. „Was für einen Zweck, was für eine 
Bedeutung könnte hier Die Kortdauer eines ſolchen Indi⸗ 
viduums haben, nachdem Durch daſſelbe der Weltgeift hins 
Durchgezogen tft, nachdem er dieſe frühere, unvollfommene 
Form feiner zeitlichen Verwirklichung durchbrochen und 
andere, reichere und vollendetere Formen fich gefchaffen 
hat? Wo fände ſich auch nur ein Platz d. h. nicht eine fürs 
perliche, räumliche, fondern eine geiftige Stelle für folche 
Fortdauer, wenn, wie Hegel gleichfalls lehrt, die irdifche 
DWeltgefchichte die vollftändige, die einzig mögliche Vers 
wirflihung des abfoluten Geiftes, das Wirkfliche durchaus 
und erfhöpfend das Vernünftige, eben fo wie das Vers 
nünftige das Wirkliche if?” ©. 25. Den hier berührten 
Punct findet auch Ref. beſonders wichtig und entfcheidend 
unter denjenigen Momenten des Hegel’fchen Syſtems, wels 
he die perſönliche Unfterblichfeit ausfchließen, wiewohl er, 
genauer zu reden, eben nur ein beſonderer Ausdruck des 
Einen Kernpunctes iſt. 

Weiße behauptet nun weiter, Hegel's Unterſcheidung 
des endlichen und des abſoluten Geiſtes laſſe wohl eine 
Wendung zu, fordere ſie vielleicht ſogar, aus welcher ein 
anderes Reſultat für den Glauben an perſönliche Unſterb⸗ 
lichkeit hervorgehen könne — ein etwas ſchwankender, uns 
klarer Ausdruck; was diefe Wendung fordert, fol alfo 
nun wohl nach dem Obigen der Geift der Hegel’fchen 
Philofophie feyn, der von ihrem Buchftab.en verfchieden 
f und fich über ihn erhebt, fo daß Göfchel nur darin Uns 
recht hätte, daß er die perfünliche Unſterblichkeit nicht bloß 
aus ihrem Geifte, fondern auch aus ihrem Zuchſtaben, 
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den er überhaupt gewiß nicht als einen andern als den 
Geiſt anerkennen wird, erweiſen will. Durch die Bemer⸗ 
kung, daß der Inhalt der Wahrheit am meiſten in Bezie⸗ 
hung auf die Unterſcheidung des ſterblichen und unſterb⸗ 
lichen Geiſtes als ein von der wiſſenſchaftlichen Form 
unabhängiges Beſitzthum ſchon vor dieſer Form im Geiſte, 
im unmittelbaren religiöſen Bewußtſeyn des Geiſtes vor⸗ 
handen ſeyn müſſe, und daß die wiſſenſchaftliche Form nur 
die Beſtimmung haben könne, dieſen Inhalt dem Geiſte 
zum klaren Bewußtſeyn zu bringen (was ſich ſchwerlich mit 
dem Gedanken, von dem dieſe ganze Entwickelung aus⸗ 
geht, S. 14 vereinbaren läßt), bahnt ſich nun Weiße den 
Weg zu dem biblifchen Fundament feiner Anficht yon der 
perfönlichen Unſterblichkeit. Chriftus feße die Unfterblich- 
feit der menfchlichen Seele nirgends als eine fich von felbft 
verftchende oder anderwärts her befannte Wahrheit vors 
ans, fondern Verfündige Das ewige Leben und das 
Himmelreich denen, die an ihn glauben. Die ton «ic- 
vıog, von ber Chriftus Alle, die nicht im Geifte wiederge- 
boren find, ansgefchloflen erkläre, bedeute doch offenbar 
ewiges Leben im Öegenfake des Todes und der Vergängs 
lichkeit, nicht irgend einen andern Vorzug einer höhern Le- 
bendigfeit, Bdvarog bedeute den Tod, die wirkliche Auflös 
fung und Bernihtung, nit ein unglüdfeliged Leben. 
Wenn man diefe Ausfpriüche anders aufzufaffen gewohnt 
ſey, fo liege das eben in der vorgefaßten Meinung von 
der phyſiſchen Nothwendigkeit der unendlichen Dauer, und 
fomit habe Die alte Metaphyfif ganzen Jahrhunderten einen 
ber wunberlichiten Streiche gefpielt. Die ältere Dogmas 
Kt habe, von jener metaphyfifchen Borausfeßung ausge⸗ 
hend, aber achtungsvoller gegen die Worte Chriſti, als 
bie neuere, rationaliftifche Dogmatik, die ihnen zum Trotze 
alle Menfchen jebt oder dereinft.felig werben laffe, Die von 
der fon alavıog Ausgefchlöffenen für ewig Unſelige er⸗ 
Härt; aber Das xurraxglven des Neuen Teftaments, was 
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diefe Auffaſſung zu begründen fcheine, koͤnne boch auch 
von einem Spruche der Vernichtung verftanden werben; 
andere Stellen, in denen von Pein die Rede fey, feyen 
bildlich und parabolifch. Die neuere Philofophie habe und 
erft in Stand gefezt, die Unterſcheidung des Evangeliums 
zwiſchen dem natürlichen und geiftig wiedergebornen Mens 
(hen vollkommen zu verftchen. Das Refultat ift: daß ber 
natürliche Menfch fterblich fey, und daß es für den Mens 
chen, um. feiner Unfterblichfeit verfichert fegn gu können, 
tiner zweiten Geburt bedürfe. Der wiſſenſchaftliche 
Streitpunct für die Frage nach dem Seyn oder Nichtfeyn 
unferer Perfönlichfeit nach dem Tode liege einzig in ber 
philofophifchen Lehre von dem abfoluten Geiſt. Die 
Frage werde fernerhin nicht mehr fo zu ftellen feyn: ob 
der menschlichen Perfönlichkeit Unfterblichkeit, fondern viel 
mehr fo: ob dem Unfterblichen menfchliche Perfönlichkeit 
zufomme (nicht ganz treffend, da dem Unſterblichen doch 
zuerft uud vor Allem auch nach bed Verf. Anficht gött⸗ 
liche Perſönlichkeit zukommt). Daß ein‘ Unfterbliches im 
Beifte bes Menfchen vorhanden fey, habe die neuere Phi⸗ 
Iofopbie zu wiffenfchaftlichem Bewußtſeyn gebradit; es 
Iomme nun Darauf an, biefes Unfterbliche mit wiffenfchafts 
licher Strenge in der Geftalt der menfchlichen Sschheit gu 
erfaſſen. Das Unbefriedigende, Troſtloſe, Dede in Do 
gel’8 Lehre -fey, daß in ihr der abfolute Geift weſentlich 
nur in der Geftalt des abſtracten, unperfönlichen Gebaus 
kens aufgefaßt, und alle concrete Geftaltung deffelben nur 
ald Verhüllung diefes Gedankens begriffen fey. Die aus⸗ 
ſchließliche Subftantialität des Dentend (der Monismus 
bed Gedankens nad; Göſchel's Ausdruck folle nicht gelengs 
net werben, aber ein Anderes ſey bie Behauptung Hegel's 
daß bie höchfte Energie und Wirklichkeit dieſer Suhflaug 
keine andere ale eben nur wieder ba6 Denken des Deus 
tens ſey. Kür die wahrhafte Specnlation ſey es keis 
Widerſpruch, wenn fie das Denken als die Subſtanz ber 
47 ® . r 


Mo Weißes 


Dinge, und dennoch die Dinge für ein Mehreres und Bes 
feres, als nur für Montente des Gedanfens, der fich fels 
ber denke, erkenne. (Irrt Ref. nicht, fo ift in Diefem Satze 
recht eigentlich, der Wendepunct enthalten, wo fich. des 
Verf. Philofophie von ber Hegel’fchen feheidet.) Die Sub: 
ftantialität des Denkens fey der Anfang, und die allge: 
meine Grundlage für Das Beſtimmte und Befondere; Diefe 
Selbftgeftaltung der denkenden Subftanz zu Perfonen, zu 
Ichs fey nicht ein Eingehen derfelben in fchlechte Aeuſſer⸗ 
Kichleit oder Dingheit, fondern wahrhaft Vertiefung ber 
Subftanz in fich felbft, aus der fie nicht zu ihrer abfirac- 
ten Einfachheit und Beziehung auf ſich Cdem Denken bes 
Denkens), fondern nur zu einer reichern und tiefern Ein- 
heit mit fich ſelbſt zurückkehren könne — und damit ſey der 
Weg gezeigt zur wiflenfchaftlichen Einficht in die Unfterb- 
lichfeit der Individuen. Wie nämlich die denfende Sub» 
ftanz ſich nothwendig individualiftrt, fo Dürfen wir weiter 
fragen, „ob nicht nunmehr dieſelbe Nothwendigkeit auch 
für den abfoluten Geift eintritt; ob nicht auch Diefer, ftatt 
fogleich (71) in jene kahle Spitze des Sichfelberbenfend 
auszugehen, feine abfolute Subftantialität vielmehr da⸗ 
durch, daß auch er fich befondert und vereinzelt; und in 
diefe Bereinzelung feine unfterbliche Natur hinüberträgt, 
bewähren und bethätigen wird,” ©. 42. (Wir müffen hier 
warnen vor dem Mißverftändniffe, als folle hiemit Die 
Entftehung menfchlicher Individuen befchrieben werben. 
Nicht von der Geburt ind irdifche Leben redet hier ber 
Berf., fondern von der Wiedergeburt aus Dem Geifte zıre 
höhern Perfönlichfeit. Aber fteht nicht deren Ableitung aus 
einem nothwendigen Proceffe göttlicher Sndividualifirung 
in unauflöslihem Widerfpruch mit Der conftanten Schrifts 
lehre, daß bie Sendung Iefu Chriſti mit allen ihren Ers 
folgen ein Werk der freien göttlichen Gnade ift? Und wie 
iſt Diefe Nothwendigkeit, daß der abſolute Geift fich befons 
dere und vereingele,' bamit zu vereinigen, daß er näch 
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des Verf. Entwickelung ja ſchon abſolutes In div i⸗ 
duum iſt?) So koönne auf dialektiſchem Wege ein. Bes 
weis für die unſterbliche Perfönlichkeit wenigſtens (9 eis 
nes Theile der Menfchen gewonnen werden, die dieſe 
Unfterblichkeit. für diejenigen, die ihrer theilh.afs 
tig feyen, in die Reihe der zuverläffigften Wahrheiten 
erhebe, die auf dem Gebiete der concreten, Iebendigen 
Wirklichkeit, fo Philofophie wie Erfahrung überhaupf 
ermitteln können. 

. Ref. hat die Relation dieſer Gedankenkette nicht durch 
langere Zwiſchenreden unterbrechen wollen, um die Aufs 
faſſung des Zufammenhangs nicht zu hindern. Kehren 
wir num zurüc zu Den Gedanken, von denen.der Verf. 
ausgeht, fo ift hier der chriftliche Glaube in eine Abhän⸗ 
gigfeit von den Veränderungen der Metaphyſik gefeät, 
welche in Wahrheit gar nicht vorhanden if. Dem Glaus 
ben ift fein Inhalt gefichert durch dag göttliche Wort; dar⸗ 
in, nicht in gewiffen fpeculativen Grundbegriffen, ift für 
diefen Inhalt nach allen feinen Beftandtheilen die uners 
fhütterliche Grundlage gegeben. Was hier Weiße von 
dem Glauben fagt, gilt bIoß von dem Beftreben, dem 
Inhalte des Glaubens wiffenfchaftliche Form zu geben, 
von der Dogmatif, und aud von dieſer wohl nur, in 
jofern. ihre Durchforfchung des Glaubensinhalts ald eine 
noch unvollfommene, die den innern Zufammenhang der 
Schriftlehre nach allen feinen einzelnen Momenten noch 
nicht ſicher und ſcharf genug erfaßt hat, vorausgeſezt 
wird. Somit iſt nun auch nicht einzuſehen, wie bei ei⸗ 
nem Philoſophen, wenn er zugleich ein Chriſt iſt, der Zu⸗ 
ſammenſturz jener metaphyſiſchen Fundamente für die Un⸗ 
ſterblichkeitslehre in ihrer bisherigen Geſtalt ſofort die 
Verneinung der perſönlichen Unſterblichkeit überhaupt zur 
eſoteriſchen Lehre machen könne. Das Rechte iſt in ſol⸗ 
chem Falle vielmehr, daß der Philoſoph, dem Worte Chriſti 
als der ewigen Wahrheit, die nicht trügen kann, einfach 


— 
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verfranend, da wo philoſophiſch won der perſoͤnlichen Uns 
fterblichkeit gerebet werden fol, die Örenzen feiner Eons 
firuetion anerfennt — alfo nicht Berneinung, fondern oxij. 
Aus dem obigen Grunde fönnen wir ferner nicht zugeben, 
was Weiße beftimmter am Schluffe diefer Schrift ©. 61. 
62 und in ber unter Num. 5 aufgeführten NRecenflion aus⸗ 
fpricht, daß der Glaube einer Regeneration aus ber Quelle 
des philofophifchen Gedankens bedürfe, daß er ſich zur 
fpeculativen Einficht zu befefligen und zu verflären ſtreben 
folle. Gewiß wird die theologifche Auffaffung und Dar⸗ 
legung feines Inhalts eine um fo ausgebildetere und fchärs 
fere werden, je höher und mannigfaltiger urganifirt dad 
Gebiet des geiftigen Lebens ift, in deſſen Mitte der Glaube 
fteht, und je weniger der Theolog fich fchent, feine religiös 
fen Ueberzeugungen mit allen Elementen dieſes höhern gets 
fligen Lebens, befonderd mit dem philofophifchen Denken 
der Zeit, in lebendige, allfeitige Beziehung zu fegen und 
darin zu erhalten. Nämlich die Mannigfaltigkeit diefer 
Beziehungen lehrt den Theologen treuer merken auf den 
innern Reichthum feines Glaubensinhaltes, fie treibt ihn, 
die einzelnen Momente defjelben unter immer neuen Ges 
fihtspuncten forgfältiger auf einander zu beziehen und 
inniger zufammenzufaffen, und dadurch fi) den Zuſam⸗ 
menhang des Ganzen zu immer Elarerem Bewußtfeyn zus 
erheben. Aber fein regenerirendes Princip, welches jede 
einfeitige, befchräntte Auffaffung, jede erſtarrende menſch⸗ 
liche Form immer aufs Neue Durchbricht und zertrünmert, 
um fich neue zu fchaffen, hat ber chriftliche Glaube nicht 


auſſer ſich — wie dieß unter den Theologen 3. B. D. Brets 


fihneider’s Meinung ift, freilich unter ganz andern Mo⸗ 
biftcationen, als bei unferm Verf. — fondern in fidh felbft ; 
er hat ed da am meiften in fich felbft, wo die Kirche ges 
wagt hat, durch bie an ihre Glieder gerichtete Forderung, 
ihren Glauben felbftftändig auf die heilige Schrift zu grün⸗ 
den, das unerbittliche Gericht ihrer eigenen Auffaſſungen 
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des göttlichen Inhaltes in bie Mitte ihres Lebens zu ſtel⸗ 
len. Nicht der philofophifche Gedanke, fondern das gött⸗ 
liche Wort ift für Den Glauben der Gemeinde die Quelle im» 
mer neuer Berjüngung, die Flamme, in welcher der Phönir 
ans feiner eigenen Afche wiedergeboren wird, und eben 
jenes Wagniß verbürgt der proteftantifchen Kirche ihrem 
Weſen nach eine ewige Sugend. Sa fo wenig ift der phis 
Iofophifche Gedanke regenerirendes Princip des Glaubens, 
baß dieſer leßtere vielmehr es it, der das philofophifche 
Denken durch die abfolute Korberung, baß alle Erkennt - 
niß der Wahrheit mit ihm übereinftimmen müffe, unabläffig 
drängt und treibt, fich immer aufs Neue über fidy felbft 
zu erheben — ein Verhältniß, das der Verf. allerdings 
auch anerkennt mit jenem entgegengefezten zugleich. Die 
Einficht in das wahre Berhältnig hängt hier von ber Er⸗ 
kenntniß ab, daß das Chriftenthum allerdings felbft ges 
wiffe fpeculative Grundbegriffe von Gott 
und der Welt und ihrer Beziehung auf Gott 
zwar nicht zu feiner. Bafis, aber doch zu feiner Vors 
ausfegung hat; als foldhe ift fie zwar dem einfach gläus 
digen Gemüthe zunächft unbewußt; aber fobald der Inhalt 
des chriftlichen Glaubens Gegenftand einer umfaflendern 
wiffenfchaftlichen Betrachtung wird, fommt fie dem ben, 
kenden Geiſte nothwendig, wenn auch vorerſt noch unvolls 
Rändig, zum Bewußtſeyn, ohne daß dadurch fein 
Glaube felbft eine neue, andere Grundlage 
erhielte. Auf rein philofophifchem Wege nun, auf wels 
chem Doch nicht vom Glauben, als einem ſchlechthin Gege⸗ 
benen ausgegangen werben kann, können dieſe [per 
culativen Orundbegriffe nur fo gefunden werben, daß die 
Sefchichte der Philofophie in ihrem allmählichen Verlauf. 
den Beweid liefert, Daß jeder andere mögliche Weg, ſich 
das Wefen der Dinge ſpeculativ zu erflären, zu einer Welt⸗ 
anficht führt, die, gegen die chriftliche gehalten, die tiefs 
fien Intereſſen des menfchlichen Geiftes nicht wahrhaft, 
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dauernd zu befriedigen vermag. Das iſt die Art, wie ein 
philoſophiſches Syſtem ſeine Widerlegung findet; es wird 
von der Geſchichte gerichtet, und eine andere Widerle⸗ 
gung gibt es im Grunde gar nicht für ein wirkliches Sy⸗ 
ſtem. So wird dann die Philoſophie endlich zu jenen ſpe⸗ 
culativen Grundbegriffen hingedrängt, die die Voraus⸗ 
ſetzung des Chriſtenthumes bilden, und die Zeit iſt dann 
gekommen, wo Religion und Philoſophie ihre wahre Ver⸗ 
ſöhnung feiern. Wenn dieſe Verſöhnung wirklich erſcheint, 
wird ſie gleich ſeyn dem Blitze, welcher vom Aufgang aus⸗ 
geht und ſcheinet bis zum Niedergange, von ſo hellleuch⸗ 
tender und unwiderſprechlicher Evidenz, daß ſie über ihr 
Daſeyn keinen Zweifel laſſen und von allen wahren Chri⸗ 
ſten, denen zugleich ein ernſtes Denken über den Inhalt 
und Zuſammenhang ihres Glaubens Bedürfniß iſt, mit 
freudigem Jubel begrüßt werden wird. — Damit ſteht 
aber die lebendige Ueberzeugung keineswegs im Wider⸗ 
ſpruche, ſondern vielmehr im innigen Zuſammenhange, daß 
diejenigen, welche durch eine philoſophiſche Conſtruction, 
und namentlich jetzt vermittelſt der Hegel'ſchen Philoſophie, 
den Inhalt des chriſtlichen Glaubens ſich anzueignen be⸗ 
müht ſind, auf dieſem Wege nimmer zu der alles Andere 
bedingenden, axiomatiſchen Erfahrung von dem Weſen 
des Glaubens ſelbſt gelangen können. Eine philo— 
ſophiſche Einſicht in die Tiefe einzelner chriſtlicher Lehren 
kann als Vorbereitung und Anreiz zum Glauben dienen 
und an deſſen Schwelle führen; aber um wirklich Chriſt zu 
werden, und Theil zu haben am ewigen Leben, bedarf es 
für Jeden ohne Unterſchied einer einfachen That, wovon 
auch der höchſte ſpeculative Standpunct Keinen entbinden 
kann, der gläubigen, kindlich vertrauenden Hingebung an 
Chriſtum, mit welcher die feſte und lebendige Ueberzeu⸗ 
gung unmittelbar gegeben iſt, daß Alles, was nachweis⸗ 
liches Element ſeiner Erkenntniß iſt, ewige Wahrheit ſeyn 





Recenſ. dv. Richters Lehre v. d. legten Dingen. 745 


muß, und wenn wir es gleich nimmer einzuſehen ver⸗ 
moͤchten. 

Uebrigens können wir gegen jene Meinung von der 
Nothwendigkeit einer philoſophiſchen Wiedergeburt des 
Glaubens Weiße's eigenes ſchönes Bekenntniß am Schluſſe 
der vorliegenden Schrift S. 92 citiren, daß die gläubige 
Zuverſicht, auf einem unmittelbaren Zeugniſſe des Geiſtes 
ruhend, des philoſophiſchen Beweiſes für die Unſterblich⸗ 
keit nicht bedarf. Jene Meinung hängt eng zuſammen mit 
einer unwahren VBorftelung vom Glauben, Die der Verf; 
mit faft. allen Schülern Hegel's theilt, ald wäre es dem 
Glauben wefentlich, nur ganz unmittelbar und bewußtlos 
zu ſeyn, als verhielte er ſich zu Der gereiften Erfenntniß 
jo, wie etwa die Unfchuld zu der vollendeten Tugend, die 
den Kampf mit ihrem eigenen Gegenfaße überwunden bat; 
woraus freilich fofort folgen würde, daß, wo und infos 
weit biefes höhere Erkennen hervortritt, der Glaube aufs 
hören muß, und daß aus dem Zweifel Niemand in den 
Glauben zurücd fann, fondern nur vorwärts in dad 
Wiffen, in die fpecnlative Erkenntniß. Diefe Vorftels 
lungen befinden fich im offenbaren Widerfpruche mit der . 
heiligen Schrift, weldye von feinem über dem Glauben 
fehenden Wiffen weiß, fondern nur von einem Schauen, 
welches fie aber ausdrüdlich dem jenfeitigen Leben zueig⸗ 
net, und deſſen verhüflter Keim eben Der Glaube ift, 1.Kor. 
13,12, 2. Kor. 5,7. Eben fo fehr widerfprechen fie_dem, 
was denfende Chriften an fich felbft erfahren in dieſer Be⸗ 
ziehung. — 

Was nun die eigenthümliche Anſicht des Verf. von 
der Unſterblichkeit und zunächſt deren exegetiſche Begrüns 
dung betrifft, ſo iſt er im Irrthum, wenn er behauptet, 
die fon aiavıog, die der Heiland den an ihn Glaubenden 
verfündige, bedeute nicht mehr als ewiges Leben im Ges 
genfake des Todes. und. der Vergänglidhfeit, 
alſo unvergängliche Eriftenz, die fomit nach Ehrifli Wort 
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ame den Wiedergebornen zu Theil werben ſolle. Zon, 
{on alavıos, ift, wie fhon das Hebräifche ar’, ein viel 
inhaltsvollerer Begriff, und bezeichnet das Leben in feiner 
höhern Wahrheit, die Ovrog fon 1. Tim. 6, 19, das Les 
ben in feiner von innern Widerfprüchen gereinigten Ueber⸗ 
einftimmung mit ſich felbft, zu der es eben nur in der uns 
wandelbaren Gemeinfchaft mit Gott gelangt, und in wel 
cher ed. nothwendig ein vollflommen in fich befriedigtes, ein 
feliges ik. Das Weſentliche diefes Begriffs, die Ers 
kenntniß Gotted und Jeſu Ehrifti, Die zugleich in dem hö⸗ 
hern Sinne, in welchem bad yıraaxsıv hier genommen 
wird, die lebendige Gemeinfchaft mit Gott in Ehrifto ift, 
findet fich in der Erklärung, die Ehriftus felbft Joh. 17, 3 
vom ewigen Leben gibt, Wenn Ehriftus in der Schrift 
5 ton, Soh. 11, 25. 14,6. Kol. 3, 4. Phil 1,21. Gott 
n ton) eiamıos 1. Joh. 5, 20 heißt, fo hat das doch in 
Wahrheit. einen andern tiefern Sinn, ald daß er und Die 
Fortdauer ber Eriftenz verbürgt. Und follte Eon alawıog 
nur dieß bezeichnen, was bedeutet Dann noch der große 
Ausfpruch Ehrifti, daß, wer an ihn glaube, das ewige 
Leben habe, aus dem Tode in das Leben übergegangen 
fey, Joh. 5, 24 und ähnliche Ausfprüche, auf die Doch fonft 
auch Weiße fo großes Gewicht Tegt? — Eben darum hat 
auch die fon alamıos, wo fie in ihrer vollendeten Offen 
barung, alfo als zukünftiger Zuftand aufgefaßt wird, kei⸗ 
neöwegs, wie der Verf. meint, den Davarog (deſſen Bes 
griff im N. X. übrigens auch nicht Der Der Vernichtung if), 
fondern die xoloıs, xdAndıs alavıos, TO nüg To alavıov 
und ähnliche Bezeichnungen, die auf feine Weife geeignet 
find, eine Vernichtung im Tode auszudrücken, zum Gegen 
faße, 3. B. Matth. 13, 42. 25, 41.46. Marc. 9, 43. 45, 
Joh. 5, 29. Rom. 2, 6—10. Die Stellen, wo in jener Bes 
ziehung Hdoga oder anwisın der fan oder fon) alawvıog 
entgegengefezt wird Matth. 7, 13. 14. Gal. 6,8 find auch, 
näher betrachtet, Teineswegs tauglich, jene Kaffung des 
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Begriffe der &. alav. zu flüben. Doch wozu etwas weits 
läufig beweiſen, wovon der Berf. fich zuverläffig ſelbſt 
überzengen wird, wenn er die Stellen des N, T., in denen 
der Eon, Eon alavıog gebacht wird, Kberfehen will? Auch 
darin ift er im Irrthume, wenn er leugnet, daß Sefns bei 
ben Inden feiner Zeit Die Heberzeugung von dem Daß ber 
Unfterblichleit hätte vorausſetzen Dürfen, fo daß feine. Bes 
lehrnngen nur anf das Wie gerichtet wären. Allerdings 
war damals, wie aus ben Altteftament. Apokryphen, aus 
dem N. T., und, aus Joſephus zur Genüge erhellt, unter 
den Juden der Slaube an eine individuelle Fortbaner nach 
dem Tode und an eine Auferftehung der Tobten ber ent« 
fchieden herrfchende. 

Wenn indeſſen dieſe eregetifche Begründung der Lehre 
unfers Dhilofophen, nady welcher Die Fortdauer nach dem 
Tode nnd die Auferfiehung nur den Wiebergebornen zus 
fommen, fchwerlich haltbar erfunden werben dürfte, fo 
hätte er Dagegen mehrere andere Stellen anführen können, 
welche auf den erften Blick feine Borftelung ungemein zu 
begünftigen fcheinen. Dahin gehört 5. B. gerade die Anta 
wort Ehrifti auf die Frage der Sadducäer, die der Verf. 
als eine Schwierigkeit gegen feine Anficht betrachtet, und 
von der er ohne Grund — denn Ehriftus gibt hier den 
Sadducäern in der That die beftimmtefte und genägenbfte 
Auskunft — behauptet, fie fey eine ausweichende. Bei 
Lufas, ber diefe inhaltöfchwere Antwort am genaueften 
teferirt, 20, 34 -36 lautet fie fo: Of vilol Tod alavos rov- 
70V yauodcı xal Enyauloxovrar' ol Ö& narafıodevres Tod 
alövog Exelvov ruyeiv zul Tijs Avadıddewg rijç dx vExgWv, 
ours yauodcıv oVrE inyaploxovraı obre yap drodeveiv 
Er Öuvavraı' locyyeskoı yag elcı, zul vlol eldı Tod Ocoũ, 
ins avasrdcdeng viol Ovres. Was hier die Anficht des 
Verf. zu begründen fcheint, ift zuerft dieß, daß die Theils 
nahme an der Nuferftehung ald ein Vorzug (waredındev- 
rsg) dargeftellt und mit der Theilnahme am vollendeten 
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Mefflanifchen Reiche in unmittelbaren Zufammenhang ges 
feßt wird. Auf das Leztere deutet noch beflimmter der 
Schluß der Stelle hin, aus dem fidy zu ergeben fcheint, 
daß Jeder, ber rjs dvasıdoemg viog ift, eben dadurch auch 
lodyytaog und viog tod Ocoũ wird (zu. vergleichen ift hier 
die vlodsola Röm. 8, 23, auch hier in engfter Verbindung 
mit der dnoAurgmaız Tod Omuerog nuov, mit feiner Bes 
freiung von dem Gefeße der Bergänglichkeit — Ödovisle 
tus P9Iogäs —, wie es fidh an der gegenwärtigen Geſtalt 
des menſchlichen Leibes im Tode vollſtändig realiſirt, alſo 
mit der Auferſtehung). Daraus würde daͤnn weiter fol⸗ 
gen, Daß Geber, der nad) feiner fitlichen Befchaffenheit 
unfähig ift, loayyeAos und viog Tod @soö zu werben, im 
jenfeitigen Zuflande auch von der Auferftehung ausgeſchloſ⸗ 
fen bliebe. Aber die Löfung der Schwierigkeit liegt eben 
in dem unmittelbaren Zufammenhange, in welchen hier. die 
Theilnahme an der Auferftehung mit der Theilnahme an 
dem Mefftanifchen Reiche gefezt wird. Chriftus.hat eben 
nur die Auferftehung der Frommen und Gerecdhten vor Aus 
gen im. diefer Rede, da gar Feine Veranlafjung gegeben 
war, ben ffeptifchen Sadducäern gegenüber .fich auf die 
Doppelte Form der Auferftehung einzulaffen, ohne daß dar⸗ 
aus eine Augfchließung der Auferfiehung der Gottlofen ge> 
folgert werben dürfte, ©) So wird denn auch Riemand 
zweifeln, daß bei.der Joh. 6 mehrmals wiederholten Ver⸗ 
heißung: &yo avaoınoa aurov &v Ti &oyarn nuton, fich 


a) Wenn ein geiflvoller Ereget unferer Zeit, D. Dlshaufen, in ber 
an diefer Stelle gebrauchten Bezeichnung : ‚dvaszacıg Ex ve- 
x009 bie Präpofition urgirt und den Ausdrud nur auf die «va- 
oracıg Twv Öınaiov (Luk, 14, 14), welche der allgemeinen Aufs 
erftehung vorhergehe, — eben darum avdoracıs Eu verguv — 
beziehen will, fo Tönnen wir doch für die Löfung jener Schwie= 

rigkeit darauf Eeinen Werth legen, weil an andern Stellen, wo 
auch nur auf die Auferftehung der Frommen Beziehung genoms» 
men tft, z. B. 1. Kor. 15, 21, 42, die Beziehung avdoraoıg 

- Tv vEergavy gebraucht wird. 
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‚nach dem Zufammenhange von felbit die nähere Beftim- 
mung sis Gomv fupplirt. — Eben fo verhält ed fich mit 
einigen Stellen bei dem Apoftel Paulus, die auf den erften 
Anblick -ganz geeignet fcheinen zur Begründung der von 
dem Verf. entwidelten Anficht, und zu diefem Zwecke auch 
von einigen Socinianern fchon benußt worden find. So bes 
jonderd Röm. 8, 11. EI d: To nveüue tod dyelgavrog 
’Indoöv Eu vereiv oinei dv duiv, 6 dysloas Tov Xoıorov 
ix verg@v fwonomae xal Ta Hunta Oduare ducv did 
To Zvoıxoöv avrod nvsüum Ev duiv. Aus einer genauen 
Erwägung des Zuſammenhanges dieſer Stelle ergibt fich, 
daß der Apoftel hier gar nicht, wie ed der ifolirenden Bes 
trashtung fcheinen kann, die Bedingung aufftellen will, 
an welche die Auferftehung geknüpft ift, fondern feine Ab» 
ficht ift, zu zeigen, wie bie erlöfende Wirkſamkeit Chrifti, 
die zunächt innerlich wirkend ift und den Leib feinem Tode 
überläßt V. 10, fich doch nothwendig vollenden müffe in 
der Berflärung auch ber leiblichen Seite des menſchlichen 
Dafeyns. Es ift darum das Natürlichfte, Ewozousiv hier, 
wie wohl auch 1. Kor. 15, 22, prägnant zu faffen und von 
Iyeigesv, wie ben fpecielern Ausdrucd von dem allgemeis 
nern, wohl zu unterfcheiden; nur diefes, aber nicht jenes 
kann denen zugefchrieben werben, welche des zveüue nicht 
theilhaftig find, und deren dvasraoıg eben darum keine 
avası. Ems oder eig Ewnv Goh. 5, 29. 2. Marc. 7,19 
iſt. Aus diefem Gefichtöpuncte ift nun auch bie Stelle . 
1, Kor. 15, 42 — 49 zu beurtheilen. Es find die vexgol dv 
Xouorꝙ;, deren avaoracıg, alfo bie dvaszaoız eis fanv 
hier befchrieben wird; nur von deren Auferflehung ift bie 
Rede, welche in der lebendigen Gemeinfchaft'mit Chrifto 
fiehen, und darum durch die Auferftehung feiner Herrlich 
feit theilhaftig werden follen, V. 47 — 39, Mit hriftlis 
hen Gemeinden, in welchen dag Berhältni der wahrhaft 
Wiedergebornen zu denen, die dem Ehriftenthume nur aufs 
ſerlich angehörten, freilich ein ganz anderes war, als ges 
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wöhnlich hentzutage, hat es der Apoſtel zu thun; darum 
iſt nichtS natürlicher, als daß er überall die Auferftehung 
in ihrer Bedeutung ald Bollendung des hriftlihen 
Lebens ing Auge faßt. Daraus erklärt fi) nun audy bie 
Abhängigkeit, in welche ber Apoftel 1. Kor. 15, 12 — 23 ums 
fere Auferftehung von der Auferfiehung Chrifti fezt. Wenn 
man diefen Zufammenbang häufig fo faßt, daß das Factum 
der Auferftehung Chrifti ein Beweis fey für die Möglich- 
feit der Auferitehung aller andern Menfchen, fo läßt ſich 
zuvörderſt gar Manches einmwenden gegen einen folchen 
Schluß von der Anferftehung eines am dritten Tage vor⸗ 
ber Seftorbenen auf die Auferfiehung derer, die fchon feit 
Sahrtaufenden im Grabe liegen, fo daß fich die Subſtanz 
ihres Körpers längft.mit der Erde, von der fie genommen, 
wieder vermifcht hat; womit denn auch Diefes zufammens- 
hängt, dag Chriſtus, wie z. B. aus Luk. 24, 43. Soh. 20, 
27 zur Senüge erhellt, fo oft e8 auch in älterer und neu» 
rer Zeit geleugnet worden ift, mit Demfelben irdiſch mate 
riellen Zeibe aus dem Grabe auferflanden, den er.im Leben 
getragen, während die in ihm Entfchlafenen mit Dem oaue 
zvevparxov auferſtehen, 1. Kor, 15, 42. 55, Kerner wäre 
gar nicht einzufehen, warum Daun nicht 3. B. Die Aufer⸗ 
wedung bes Lazarus Diefelbe Bedeutung für Die Hoffuung 
der Chriften auf ihre eigene Auferftehung haben follte, ja 
wohl eine noch größerg, da hier Doc; fihon Der befiruirende 
Proceß der Verwefung eingetreten war, Soh. 11,39. — 
Die enge Verbindung, in welche der Apoftel die Anferfter 
hung der Chriften mit der Auferftehung Chrifti fest, beruht 
auf einer ganz andern, viel beftimmtern Grundlage, näm⸗ 
lich auf der Erkeuntniß Chrifti als des Hauptes der Ge- 
meinde, ber er mittheilt, was er ſelbſt befißt, Joh, 44, 2. 
3. 17,21. Es ift fomit nur die dudozasız als fanzw, Die 
der Apoſtel im Sinne hat, und nur hieraus wirb Her, 
wie pr den auferfiandenen Chriſtus die axueyn mv Kswor- 
. Waisav V. 20, Deu newzoroxeg de ran yanpey Kol. 1 
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18 (als xcay; tod Saueros, is Exxinalas) vergl. Apocal. 
1, 5 nennen kann. Sind vor ihm fchon Andere, wie Laza⸗ 
rund, vom Tode erweckt worden, fo find fe auferftanben, 
um wieder gu ſterben; Chriftus aber ift auferftanden von 
den Tobten, um hinfort nicht mehr zu flerben Rom. 6, 9, 
fondern auch die Auffere Seite feines menfchlichen Lebens 
ohne weitere Unterbrechung zur volllommenen Herrlichkeit 
su erheben in feiner Himmelfahrt. Darum ift er der Erftling 
in der avaoradıs sls Gonv und in dieſer Beziehung Die 
. Bürgfchaft für die Nachfolge der Seinen. a) Wenn aber 
diefem nach die Abficht des Apofteld gar nicht bie ift, eine 
volftändige Belehrung über die Auferftehung nach allen 
ihren Momenten mitzutheilen, fondern nur feine und aller 
wahren Ehriften Hoffnung zu begründen und deren Object 
näher zu beftimmen, fo ergibt fich, wie wenig Weiße berechs 
tigt feyn würde, dieß Kapitel des erſten Korintherbriefes 
zu feinem Nutzen zu verwenden. 

Was aber der Anficht des Berf., nad) welcher nur die 
aus dem Geifte Wiedergebornen eine perfönliche Fortdauer 
nach ben Tode zu erwarten haben, die Uebrigen im Tode 
die Bernichtung ihres individuellen Dafeyns finden b), in 
der heiligen Schrift pofltio wiberftreitet, und zugleich dem 





a) Das zweite warres in V. 22, welches dieſer Auffaffung des ganzen 
Sufammenhanges ber Stelle zu wiberfprechen fcheint, foll wahrs 
fGeinlich hier wie Röm, 5, 18 nur die Beſtimmung aller Men- 
[hen zur dvaorasıg eig fon» und die dem Erlöfer einwohnenbe 
Kraft, fie Alle deren theilhaftig zu machen, natürlich unter ber 
Vorausſetzung ihrer freien Hingebung an ihn, ausdrücken. 

b) Nach einer Andeutung in einer Note S. 32, welche ſich weiter aus- 
geführt findet in bem originellen Gebiht: Nicobemus, eine 
Xheobicee, nimmt der Verf, von dieſer Vernichtung auch biejenis 
gen aus, welche bucdy die Sünde zum ewigen Tode allerdings auch 
in eine höhere Sphäre des Geiftes eingetreten feyen, aber in bie ber 
pofitiven Verkehrung. Er flatuirt fomit eine doppelte Wiederges 
burt zum umvergängligen Leben, eine aus dem Geiſte der Baht 
beit, bie andere aus bem Süoengeifte, Ä 
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Beweis liefert, daß er die eigentliche Bürgfchaft für die 
Fortdauer des menfchlichen Individuums nach dem Tode 
‚nicht gefunden, das find die Ausfprüche der Schrift über. 
das Weltgericht und bie Verdammniß der Böfen. Denn 
wenn der Berf., um ſich deren zu erwehren, bemerkt, der 
Ausdrud xeraxplvsv und ähnliche fönnten auch von einem 
Spruce der Vernichtung verftanden werden, fo ift das 
zwar an fich allerdings möglich, aber nicht in dem beſtimm⸗ 
ten Zufammenhange, in welchem diefe Vorſtellung in Der 
h. Schrift überall vorkommt. ITüo alavıov, AAavduos 
xcl Bovyuos av Ödovrwv, 6 OxwAnk, 05 00 TEAsvre, TÖ 
xög, 6 0v Oßevvuraı, YAllıg za orevorywol& und ähnliche 
Ausdrücke find, fo wenig wir das Bildliche in den meiften 
unter ihnen verfennen, doch keineswegs geeignet ein Nicht: 
ſeyn zu bezeichnen; fie würden durch eine folche Ausle⸗ 
gung alles Snhaltes völlig beraubt. Angenommen übris 
gend, diefe Ausdrüde Fönnten die Berurtheilung zur Ver⸗ 
nichtung bedeuten, fo würde doch das xaraxglvenv der h. 
Schrift mit feinen nähern Beftimmungen immer noch der 
Anficht des Verf. von einer Vernichtung der Kinder Diefer 
Welt im Tode fireng entgegenftehen. Denn immer würs 
den fie doch diefe Vernichtung aufdas Weltgericht und Die 
ovvriise Tod alovog hinausfchieben, bis wohin alfo Doch 
dem Individuum feine Eriftenz gefichert wäre. Doch wozu 
bedarf ed vieler Worte? Chriftus und Paulus lehren ganz 
ausdrücklich eine Auferftehung nicht bloß ber Gerechten, 
ſondern auch der Ungerechten, nicht bloß eine avaoıaaıs 
Long, fondern auch eine dvaoracıs xolsswg, Apoftelgefch. 
24,15. 30h. 5, 29, und wenn der Verf. etwa hier noch 
einwenden wollte, diefe Ausdrücke Fönnten fich auch bloß 
auf die nach einer Seite hin, im Guten oder im Böfen, 
Entjchiedenen beziehen, fo daß die zahlloſe Menge in 
der Mitte zwifchen Beiden doch der Vernichtung anheim 
fiele, fo wird ihm auch dieſe Ausflucht von der leztern 
Stelle durch das zavreg of dv Toig wunusloig abgeſchnitten. 
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Eine Auferfiehung der Böfen wie ber Guten feßen nicht 
minder Matth. 5, 20. 30. 10, 28 vergl. bie. Parallelftellen, 
deutlich voraus. 

Aus dieſen Erörterungen erhellt hoffentlich zur Ger 
nüge, Daß es ſich nicht mit der Schriftlehre verträgt, die 
Lehre von der perfönlichen Linfterblichkeit bIoß aus dem 
Gefihtspuncte der fon alavıog zu behandeln. Es hat in 
biefer Beziehung etwas Bedenkliches, wenn einige der aus⸗ 
gezeichnetiten Dogmatifer unferer Zeit Die Eſschatologie nur 
ald Darftellung der Vollendung der chriftlichen Kirche auf⸗ 
faffen. Ref. ſtimmt dem Verf. aus innigfter Ueberzeugung 
darin bei, daß erſt in den durch Chriftum Geheiligten und 
inder Gemeinfchaft Gottes Lebenden Die aufdas Jenſeits ges 
richtete Hoffnung ihren wahren Halt und Inhalt gewinnt, 
daß wir zu diefer Hoffnung, wenn fle eine lebendige feyn fol, 
erit wiedergeboren werden müflen, wie dieß Alles Petrus 
ganz beftimmt ausfpricht, 1.Br.1,3: Züloynrög 6 Hsog— 
0 x0T& TO moAd auroü EAsog dvayesvundag nuäs elg Zinldn 
küsav Ör dvasıdoswg ’Inooö Xgioroü dx vergiv, vergl. 
28 Wie diefe Hoffnung — nicht auf die bloße Forts 
dauer der perfönlidhen Eriftenz, denn fo ift fie 
zunächſt ganz inhaltöleer und gar feine Hoffnung zu 
nennen, fondern auf Die vollendete Offenbarung 
der Eon alovıog — zu ihrer objectiven Grundlage, 
auffer den Berheißungen der Schrift, die große Thatfache 
der Auferfichung und Berherrlichung Sefu Ehrifti als des 
Hauptes feiner Gemeinde hat, fo hat fle zu ihrer fubjeckis 
ven Grundlage vornehmlich das Bewußtfeyn der From⸗ 
men, den Anfang des ewigen Lebens fchon in fidy zu tras, 
gen, aber eben nur den erften Anfang, den verhülten 
Keim, der feiner ungeftörten Entfaltung und vollendeten 
Entwidelung, in’ welcher Sünde und. Hebel vernichtet ſeyn 
werben, noch entgegenfieht. Diejenigen find in der That 
[wer zu begreifen, welche dieß leugnen und von dem ewi⸗ 
gen Leben fo reden, als ſey es in ihnen ſchon vollfommen ers 
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ſchienen, und wenn man fie, während fie in ihren Schrif⸗ 
ten fo Großes und Ueberfchwengliches von ſich ausſagen, 
wohl im Gefpräche gelegentlich Hagen hört, wie miferabel 
doch eigentlich das ganze Leben fey, fo muß man fich als 
lerdings verfucht fühlen, jene erhabenen Berficherungen für 
bloße Redensarten zu halten. Das Evangelium zeigt ung 
auch hier die wahre, Iedendige Mitte zwifchen entgegenge- 
festen Ertremen; es vwerfündigt ung, daß das ewige Leben 
Schon hier feinen Anfang nimmt, aber eben fo beftimmt, 
daß die unentwidelte und äußerlich gehemmte Geftalt, in 
ver ed hier erfcheint, eine jenfeitige Vollendung fordert. 
Eben darum fezt Chriftus mit der Verficherung, daß, wer 
an ihn glaube, dad ewige Leben habe, bie Berheißung 
der Anferfiehung am jüngften Tage in die engſte 
Verbindung, Soh. 6, 40. 54. Es ift Diefes Verhältnig nie- 
mals in der Gefchichte der Kirche gründlicher und eindrins 
gender aufgefaßt worden, als in ber Lutherifchen Recht⸗ 
fertigungölehre, wie fie, zufammen mit dem lebendigen 
Bewußtfeyn von der noch immer vorhandenen und durch 
Alles ſich verbreitenden Hemmung der Sünde, Die tieffte 
Wurzel des Proteftantismus in feiner urfprünglichen Ges 
ftalt bildet. Wie unter den Apoſteln Paulus Beides am 
Träftigften zufammenzufaffen weiß, fo unter allen nadhfols 
genden Kirchenlehrern Luther. Das abfolute Verhältnig 
zu Gott ift Durch den Glauben, welcher die vollfommene 
Gerechtigkeit Ehrifti ergreift, wiederhergeftellt für den Glau⸗ 
ben, und darin iſt ber lichte Mittelpunct des neuen, ewigen 
Lebens, daß heilige Princip der Wiedergeburt gegeben; 
aber die zeitliche Realifirung diefes neuen Lebens in Der 
Syeiligung, die Durchbringung des ganzen menfchlichen Das 
ſeyns in allen feinen Richtungen von jenem lichten Mittel⸗ 
puncte aus ift Auf jedem Puncte noch eine durchaus un⸗ 
%ollendete, gehemmte. Nur von hier aus kann es auch 
Mar werden, inwiefern der Wiedergeborne hoffen barf, 
im Tode ohne eine magifche Verwandlung vollkommen 
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sein zu werden von aller Sünde. Denn er befizt biefe 
volfommene Reinheit und Gottgefälligkeit fchon im Glau⸗ 
ben als eine gegenwärtige, und dieſe verborgene innerfte 
Wahrheit feines Dafeyns fol eben nur offenbar werden 
an dem entfcheidenden Wendepuncte bes Tode. Go ift 
denn das ganze Leben bed Ehriften nach feiner innern und, 
wie fpäter erhellen wird, nach feiner Auflern Seite wefents 
lich der verfchloffene Keim einer großen, herrlichen Zus 
kunft. — Aber freilich, um die NRechtfertigungslehre mit 
Allem, was daraus folgt, nit von Grund aus zu miß- 
verfiehen, muß man die Tiefe fennen, mit welcher Luther 
den Begriff der Panlinifchen lorıg erfaßt hat, und bei 
dem Mangel diefer Kenntniß ift es allerdings ganz begreifs 
lich, wie 3.3. Möhler in feiner Symbolif darauf verfals 
Ion konnte, den Reformatoren gerabe die Berfehrtheit vor⸗ 
suwerfen, Der ihre Rechtfertigungslcehre nach ihrem inner, 
ten Wefen am ſtrengſten entgegengefezt ift, fie hätten eis 
nen wefentlichen und innern Gegenfag zwiſchen Religios 
fität und Moralitbt behauptet. 

Wenn fomit die Hoffnung auf ein ewiges Leben im 
Sinne ber Schrift allerdings ihre Bürgfchaft in der Wie 
dergeburt aus dem Geifte hat, fo gilt dieß doch keineswegs 
von der Beitimmung des Menfchen zur individuellen Forts 
daner überhaupt, eine Unterfcheidung, die auch von Gö⸗ 
fhel in feinen Recenſionen nicht gehörig beachtet worden 
iſt. Die individuelle Fortdauer im Allgemeinen hat ihren 
Grund nicht in der Wiedergeburt, fondern in demjenigen 
Elemente des menfchlichen Weſens, worauf die Empfängs 
lichfeit des Menfchen für die Wiedergeburt aus dem 
Seifte Gottes beruht. Es ift der Begriff der göttlichen 
Ebenbildlichfeit, wie fie das Wefen des Menfchen als fols 
hen nach feiner Höheen Seite conſtituirt und ihn über Die 
ganze übrige irbifche Schöpfung.erhebt, auf den hier Alles 
anlommt. Diefes göttliche Ebenbild, das dem Menfchen 
anerfchaffen ift, wird in der h. Schrift als ein auch nach 
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dem Falle beſtehendes anerkannt, Geneſ. 9, 6. Taf, 3, 9. 
(auch z. B. 1. Joh. 4, 20 liegt dieſe Anerkennung zum 
Grund.) Die. Stellen Kol. 3, 10. Eph. 4, 24, in Denen 
die Rede ift von der Ebenbildlichkeit, Die Durch Die zweite 
Schöpfung, die Wiedergeburt, entfleht, können nur dann 
Schwierigkeiten machen gegen biefe Anerfennung, wenn 
man, wie unfere ältere. Theologie allerdings that, von ei- 
nem falfchen, unhaltbaren Begriffe Des. dem Menfchen ur- 
ſprünglich anerfchaffenen göttlichen Ebenbildes ausgeht, 
wenn man darunter die vollkommene Weisheit und Heilig- 
keit verfteht. Diefe ift vielmehr von der urfprünglichen In⸗ 
tegrität und Unſchuld forgfältig zu unterfcheiden; fie ift 
nicht der Anfang, fondern das Ziel der menfchlichen Ent: 
wiceling. Indeſſen hat die eben gerügte Vorftelung dar⸗ 
in ihre Wahrheit, daß jene natürliche Ebenbildlichkeit 
nach der Eigenthümlichkeit ihres Begriffes fich erft wahrs 
haft verwirklicht und zum Bewußtfeyn ihrer felbft erhebt 
in diefer aus ber religiös-ſittlichen Wiedergeburt 
ftammenden Ebenbildlichfeit, wie denn der Menfch, indem 
er in die wahre Gemeinfchaft Gottes tritt. und darin gött⸗ 
lichen Lebens theilhaftig wird, nichts Anderes thut, ale 
fein eigenes Weſen realifiren ; eben barım, weil er frei ift, 
erblickt er fein Wefen, die höhere Seite deffelben, in Der 
Form der Beffimmung, und weil er dieſe nur in Der 
lebendigen, felbftbewußten Gemeinfchaft mit Gott erfül- 
len kann, fo folgt, daß der Menfch erft in der Gemein: 
[haft Gottes wahrhaft Menfch wird, In diefem Sinne 
laßt fich denn auch der fonft leicht mißverfländliche Satz 
vechtfertigen, daß man Die Erlöfung und Wiedergeburt 
als eine Vollendung der- Schöpfung anfehen könne. Iſt 
eine natürliche Gottähnlichkeit ſchon von vorn herein Befig 
des wienfchlichen Gefchlechts, fo ift Das Huorov eivaı zo 
@:5 zugleich wieder das lezte und hoͤchſte Ziel aller menſch⸗ 
lichen Entwidelung 1. Soh. 3, 2 — Diefe dem Menfchen 
anerfchaffene göttliche Ebenbildlichkeit tft nun nichts Aus 





Recenſ. v. Richters Lehre v. d. legten Dingen. 757 


beres als feine Perfönlichkeit, deren wefentlichite Momente 
vernünftiges Selbſtbewußtſeyn und freie Selbftbeitimmung 
find. DBermöge diefer Perfönlichkeit ift der Menfch auch im 
natürlichen Zuftande, d. h. vor der Wiedergeburt durch Die 
Erlöfung und abgefehen von ihr, nicht bloße 8 Naturwe⸗ 
fen, fondern zugleich abfolut erhaben über die Natur; es 
it in ihm auffer feinem pſychiſch⸗ſomatiſchen Leben, wos 
durch er der Natur angehört, ein pneumatiſches Princip 
vorhanden, wodurch er abfolut gefchieden iſt von der Nas 
tur; und wenn Diefes pneumatifche Princip ſich in unzähs 
ligen Menfchen keineswegs Zvepyei« ald das offenbart, 
was es feinem Wefen nach ift, fo ift es Doch Övvaneı fo 
gewiß in allen Menfchen vorhanden, daß wir da, wo es 
gänzlich fehlte, auch fofort die Vollſtändigkeit der menfch- 
lichen Natur leugnen müßten. Auch ift diefe Potenz durch» 
aus nicht als bloße logiſche Möglichkeit zu faſſen, fondern 
ald etwas fehr Reales, was auch in tiefgefunfenen fittlis 
hen Zuftänden fich noch auf's Beſtimmteſte ankündigt im 
Sewiffen und in dunkeln Regungen des Gottesbewußts 
ſeyns, welches nur da faft ganzlich zu verfchwinden fcheint, 
wo das Leben noch von den ehernen Banden. thierifchen 
Stumpffinnes feſt umfchlungen if. Mit unferer Behaups 
tung, dag auch im natürlichen Zuftande des Menfchen ein 
pneumatiſches Princip vorhanden ift, fteht der Apoſtel kei⸗ 
neswegs im Wiberfpruche, wenn er 1. Kor. 2, 14 fagt:' 
tuyınös AVIEWTOS OU Ötyereı Ta Tod nvsvunrog Tod Geo. 
Unter Dem Yuxıxös &vdgmmog verfteht er nicht einen Sol⸗ 
hen, dem das menfchliche nveüue fehle, fondern in Ana; 
logie mit feinem Gebrauche des Wortes onpxıxös einen 
Solchen, in weldyem das pfgchifche Leben und was ihm ans 
gehört, Das Herrfchende, das pneumatiſche Princip das 
Unterdrückte ift. Dieß erhellt, um uns nicht auf weitläufs 
figere Beweife einzulaffen, fehon aus dem, was er -Röm. 
1, 16. 22 von Zuftänden, die der Wiedergeburt voranges 
hen, fagt, aber noch mehr daraus, daß ex Apoſtelgeſch. 
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17, 28. 29 das ganze menſchliche Geſchlecht als das Yazas 
tod Ocoũ bezeichnet, daß er von ihm als foldhem fagt: dv 
add (rö GE) köusv xal mvovusde nal dumev —- ein 
Ausfpruch, beffen oft mißverfiandener Sinn ind Klare 
gefezt wird durch fernen Zuſammenhang mit B. 27, Deffen 
Gedanke in ihm feine Begründung findet. Dasjenige num, 
wodurch wir Gottes Gefchlecht find, wodurch wir in ihm 
eben, weben und find, ift eben unfere geiftige Perföntlich« 
keit, das jedem Menfchen mitgegebene Ebenbild Gottes. 
Diefe Perſönlichkeit ift ed, auf der die Unfterbs 
lichleit des menfchlichen Individuums beruht. Das thie⸗ 
rifche Individuum ift weiter nichts, als die cuncrete Er⸗ 
fiheinung der Gattung; feine wefentlidhe Beſtimmung ift, 
die Gattung barzuftellen und zu erhalten, und eben darum 
vermag es fein individuelles Daſeyn gegen Die vergehreide 
and neuerzeugende Macht der Gattımg nicht zu behaupten; 
ed vergeht, und nur die Gattung bleibt. Der einzelne Menſch 
hingegen ift, infofern er perfönlich tft, mehr als bloß die 
eoncrete Erfcheinung der Gattımg; er ift als Einzelner 
Selbſtzweck in der göttlichen Weltorduung, und eben bars 
um ift ihm, nicht bloß der Gattung, Die Unvergänglichkeit 
zugefichert. Ja ſelbſt um mit dem Verf. aus ber geiſtigen 
Wiedergeburt bie unvergängliche Dauer ber Wiedergebors 
nen ableiten zu können, um einzufehben, warum doch bag 
neue, göttliche Lebensprincip nicht bloß in der Gattung 
als Ganzem, fondern auch in den einzelnen Perfünlichkeis 
ten vollkändig und ohne Störung und Zeritörung ſich ents 
falten fol, müffen wir eben fchon erfaunt haben, daß Die 
einzelnen Perfönlichkeiten an ſich Selbſtzweck des Schoͤpfers 
find. — Gott hat — dieß iſt die Grundvorausſetzung Der 
chriſtlichen Unfterblichfeitdlchre — allen Wefen, die er 
nach feinem Bilde erfchaffen, die er gur Perfönlichkeit er» 
hoben, eine fchlechterdings umerfchöpfliche Macht zu erifti- 
ren mitgetheilt, und eben diefe Mitgabe gehört zu den Bes 
flimmungen ihrer anerfchaffenen Gottähnlichkeit; ja fo- nu» 
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verwüſtlich ift das perfünliche Individuum, daß es fich 
durch Das Böfe in den beharrlichften Widerſpruch mit fich 
felbft zu fehen vermag, ohne Doch feine Eriftenz einzubüßen. 
Daß der Menfch fich dem Böfen mit voller Entſchiedenheit 
bingugeben vermag, ohne fich felbft zu vernichten, iſt in Der 
That einge der mächtigſten und furchtbarften Zeugnifle für 
die Unzerkörbarfeit alles perfönlichen Dafeyns. — Wenn 
aber unfer Berf, jene Grundporausſetzung in Abrede ftellt, 
fo fieht Ref. allerdings nicht recht ein, wie, er babei bie 
Annäherung an Manichäifche Anfichten, wie fie Dem Chris 
ſtenthume ganz fremd find, vermeiden will. Wenn näm⸗ 
lich erfi die Wigdergeburt Der menfchlichen Natur die Macht 
verleiht, auch jenfeits des Todes fortzudauern, und ſie aus 
einer fierblichen zu einer unfterblichen macht, fo fcheint 
darans zunächſt zu folgen, baß die Wiedergeburt als eis 
gentliche phyſiſche Umfchaffung, ale Naturverwandlung bes 
Indisiduums angefehen werden müfle. Iſt aber dieſes 
ſchlechterdings nicht anzunehmen, fchon darum nicht, weil 
dad Factum einer folchen wefentlihen Umwandlung ber 
Natur nicht mehr bloß Object Des Glaubens, nad} andy Dee 
fpecnlativen Erfennens feyn konnte, fonbern in die unmit⸗ 
telbare, innere Wahrnehmung fallen müßte, eine Wahre 
nehmung, die fchwerlich Semand wird behaupten wollen 
ou fich gemacht zu haben; fo bleibt nichts Anderes übrig 
als ſchon eine urfprüngliche Naturverſchiedenhejt in Die 
menfchlichen Individuen zu fegen, fo daß nur ein Theil bie 
Föhigfeit und Anlage befizt, durch die Wiedergeburt zu 
einem unftsrblichen Dafeyn erhoben gu werben, Der andere 
Theil aber dafür fchlechterdings unempfänglich ift, und fo. 
haben wir Deun zwei urfprünglich und weſentlich verfchie- 
dene Arten yon Menfchen, die eine Die Der wvsuuerixol, 
die andere die der Puxixol. Jene verwirflishen ihre Un⸗ 
ſterblichkeit durch Die Theilnahme an dem Leben Des ahſo⸗ 
luten Geiſtes, zu dem fie fih, ihrer Beflimmung gemäß, 
erheben. In dieſen ift Das geiflige Princiy nichts Auderes 
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als die Entelechie ihres Körpers, und vergeht darum mit 
dieſem zugleich. Oder hat es dieſes geiſtige Princip ur⸗ 
ſprünglich in ſeiner Macht, entweder nur Entelechie des 
Körpers zu ſeyn, oder des abſoluten Geiſtes theilhaftig 
zu werden? Nun wohl, dann ift e8 eben Durch dieſes wun⸗ 
derbare Vermögen — die Freiheit — auch urfprünglich 
fchon mehr als bloße Entelechie Des Körpers, und darum 
auch der Bernichtung mit Diefem zugleich nicht unters 
worfen. — 

Wenn übrigens die Anficht des Verf. zu einer ihrer 
Wurzeln Die Veberzeugung hat, daß nicht Alle, die hier 
auf Erden von dem neuen Leben durch die Wiedergeburt 
ausgefchloffen bleiben, der ewigen Verdammniß entgegens 
gehen, fo ftimmt ihm Ref. in diefer Ueberzeugung vollloms 
men bei. Es würde zu weit führen, wenn wir ung bier 
auf die fchwierige Frage wegen der droxarderasıs Tor 
zavıov und der ewigen Verdammniß einlaffen wollten; 
aber foviel läßt fi, ganz abgefehen von biefer Frage, 
wohl mit Sicherheit beftimmen, daß zwar für Unzählige 
dieſes Leben die vollftändige Entfcheidung über ihre Zu⸗ 
kunft, über Seligfeit. oder Unfeligfeit, in fid) trägt, nament? 
lich für Alle, denen das Evangelium nad) feinem wahren 
Inhalte Fund geworden, aber keineswegs für Alle. Uns 
‚ zählige Andere verlaffen dieſes Leben ohne jene innere 
Selbftentfcheidung für oder gegen Gott, und wir dürfen 
glauben, daß fie in Fünftigen Zuftänden noch Dazu aufges 
fordert werden follen, aber ohne Zweifel in der Art, daß 
Apoſtelgeſch. 4, 12 und ähnliche Ausfprüche ihre volle und 
ewige Wahrheit behalten werden. Bon ben Neuteltament- 
lichen Stellen, die dieſer Anficht zu widerfprechen fcheinen, 
Matth. 12, 30. Luk. 16, 26. Hebr.9, 27, gehören die erften 
beiden gar nicht hieher; denn fie zeugen, näher erwogen, 
eben nur dafür, baß es überhaupt hier eine Entfcheidung 
über Das zufünftige Leben gibt,-und daß die Erfcheinung 
Ehrifti überall die Menfchen zu folcher Entfcheidung fir 
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oder wider nöthigt, wodurch auch der an Chriſten gerich⸗ 
tete Augfpruch des Apofteld 2. Kor. 5, 10 feine nähere Bes 
ſtinmung erhält; Hebr. 9, 27 aber fagt nicht, daß nicht 
zwifchen dem Tode und Dem Gericht, infofern Dort übers 
haupt das lezte Weltgericht unter der xoloıs verftanden 
wird, noch eine Beränderung in Dem Berhältniffe der Eins 
zelnen zu bemfelben eintreten Eönnte. Daß aber im Evans 
gelium und ber apoftolifchen Lehre ſich nur leife Hinden⸗ 
tungen auf die Möglichkeit einer folchen Veränderung in 
den Mittelzuftänden finden, wie Matth. 12, 32. 1. Petr. 3, 
19, 20, liegt ganz in der Natur. der Sache, da eben das 
Evangelium es ift, welches überallhin, wo es wirklich vers 
kündigt wird, Die volllommene Entfcheidung bringt und 
dadurch jene fpätere Veränderung ausfchließt. — 

Doch wir haben noch über den übrigen Cheil der vors 
liegenden Schrift Bericht zu erftatten. Nach treffenden 
Bemerkungen über die Unmöglichkeit, dem unmittelbaren 
Bewußtfeyn von der perfünlichen Unfterblichteit, worauf 
Viele fich hier berufen, und deffen Borhandenfeyn Weiße 
gar nicht leugnen will, vom philofophifchen Standpuncte 
and Beweistraft zugufchreiben, fo wie über die Unmöglich« 
keit einen rein apriorifchen Beweis für biefelbe zu führen, 
kellt er die Behauptung auf, daß die beftinmte Geftalt, 
welche der philofophifche Beweis für Die perfönliche Uns 
ferblichfeit in unferer Zeit anzunehmen habe, ſich auf ber 
Grundlage bes äfthetifchen Bewußtſeyns entwiceln werde, - 
S. 44—46. In der fchönen Erfcheinung nämlich trete der 
abfolnte Geift heraus aus der abftracten Allgemeinheit, 
ald welche er fich in der Thätigkeit des fpeculativen Den, 
tens erfaffe, entäuffere fich felbft und feze fich eine zeitliche 
Örenze. Der lebendigen Erfaffung dieſes Begriffs könne 
Keiner entbehren, der die Möglichkeit der unfterblichen 
Dauer eined Creatürlichen philofophifch begreifen wolle. 
Die Schöne Erfcheinung fey nun zwar befannter Maßen 
gerade das Vergänglichfte, und ſo ſcheine dieſes Bewußts 
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feyn über die Natur des Schönen vielmehr Dem Unſterb⸗ 
lichkeitsglauben feindfelig zu ſeyn, und eine pantheiftifche 
Weltanficht zu begünftigen, welde in allem Einzelnen und 
Befondern nur das wechfelnde Spiel Der allgemeinen Kräfte 
erblickt. Allein mit dieſem Bewußtſeyn ſey doch die Ge⸗ 
wißheit nothwendig verbunden, daß in ben Menfchengeifte 
göttliche Kräfte wirfen und walten, daß es alfo etwas in 
dem Menfchengeifte gibt, was fein irdifches Leben und fein 
. enbliches Bewußtſeyn überdanert, und in Dem ewigen Les 
ben der göttlichen Subftanz unfterblich fortlebt. CDiefe Ges 
wißheit iſt aber ganz bedeutungslos für die Einficht in Die 
Unfterblichkeit Des Menfchen, und kann auch nicht auf. ent» 
fernte Weife als Vorftufe dazu angefehen werben. Diefe 
Art von Weltbetrachtung erfennt ja auch in Den Raturent« 
widelungen und Geftaltungen bas Wirken und Walten 
göttlicher Kräfte, ohne darum in den Eingelwefen der Na⸗ 
tur als foldyen etwas Unvergängliches zu fuchen. Das 
allein linvergängliche ift eben das Abfolute, oder wie man 
dieſes an fich Prädicatlofe fonft bezeichnen will, alles Ein⸗ 
zelne feine vorübergehende Erfcheinung). Bei der Vor⸗ 
ftelung folch eines unfterblichen Etwas könne aber die 
Wiffenfhaft nicht ftehen bleiben, fondern müſſe, weil 
ihr ein geifliges Etwas, dag nicht in der Form der Ich⸗ 
heit gefezt, ein Unding fey, Die Alternative ftellen, daß 
entweder von Allem, was dem endlichen Individuum in 
feiner zeitlichen Erfcheinung angehört, Nichte, oder daß 
das Individuum felbft in der Einheit feines Selbfthewußt- 
feyns nach dem Tode fortbefteht. Warum nur die Wif: 
fenfchaft? Dazu reicht in der That der gefunbe Menſchen⸗ 
verſtand hin. Sagen wir einem einfachen, der Schul⸗Dia⸗ 
leftit ganz unkundigen Menfchen, welcher nur gewohnt 
iſt, fich nicht Durch Formeln und Ieere Abftractionen my⸗ 
flifieiren zu laffen, fondern überall auf Die Sache felbft 
loszugehen, daß zwar nicht das menſchliche Individuum 
ſelbſt, aber etwas in ihm unfterblich fey, fo wird er 


J 





Recenf. v. Richters Lehre v. d. legten Dingen. 763 


und antworten, daß ſich dabei gar nichts denken laſſe, 
daß ed ganz unthunlich ſey, fich Die unnergängliche Dauer 
etwa feines höhern Denkens, Fühlens, Wollens vorzuftels 
Ien, ohne ein denkendes, fühlended, wollendes Subject). 
AS ein ſolches Unfterbliche8 werde aber auf dem Wege 
biefer äfthetifchen Weltbetrachtung nicht das Gelbftbewußte 
überhaupt, fondern ein folches Selbftbewußtes, welches 
sugleich der äfthetifchen Subftantialität und Verklärung 
theilhaftig fey, erfannt ©. 51. Dieß fey nicht fo zu vera 
fiehen, als fey zu jener Wiedergeburt im Geifte, welche 
für den Einzelnen Die Geburt zum ewigen Leben fey, eitte 
ausdrückliche Richtung auf das Yefthetifche erforderlich. 
„Das unfterbliche Sch als folches ift nicht Das anf die Welt 
des Vergänglichen unter ihm von dem Standpuncte der 
abfolnten Ironie herabblickende poetiſche Genie Caber 
das ift ja nach des Verf. Aeſthetik ſelbſt keineswegs der 
wahre Standpunet bes poetifchen Genie), fondern das 
su der Welt des Ewigen und Göttlichen über ihm mit un⸗ 
bedingter Hingebung feines fubjectiven Selbft gläubig hins 
aufblifende religiöfe Gemüth. Dder mit andern Wor⸗ 
ten: der Webergang von dem Gebiete der Erfcheinung 
des Ewigen zu dem Gebiete ber Subftanz bed Ewigen 
it ber Hebergang von bem äfthetifchen Gebiete zu dem 
fittlihsreligiöfen,” ©. 54,55. Daran reihen ſich eis 
tige Bemerkungen über die Bebeutung der Aeſthetik für die 
Erkenntniß der perfönlichen Unfterblichfeit, in fo fern fie, 
entiprechenb der Forderung der Philofophie, Daß jedes 
giftige Dafeyn feine Förperliche Baſis haben müfle, den 
Algemeinbegriff eines Körpers gebe, wie ihn ber Geift zu 
feiner perfönlichen Eriftenz bedürfe, eines verllärten Kör⸗ 
pers, Deflen gegenmwärtiges wirfliched Vorhandenſeyn im 
irdiſch ſtoffartigen Körper die Nefthetif in den Erfcheinuns 
gen des phyfiognomifchen Ausdruckes im weitern Sinne 
des Wortes, des Styles, der Manier nachweife. — Ganz 
übgejehen von dem Leztern, welches ein. für die Verhand⸗ 
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lung ſehr ſchwieriger, auch von dem Verf. mehr angedeu⸗ 
teter, als entwickelter Punct iſt, vermag Ref. das große 
Moment nicht einzuſehen, welches der Verf. der wiſſen⸗ 
ſchaftlich äſthetiſchen Betrachtung für den ſtrengen philo⸗ 
ſophiſchen Beweis von der individuellen Fortdauer beilegt. 
Auch auf dieſem Wege wird man ſchwerlich zur Erkenntniß 
der Nothwendigkeit einer unvergänglichenZeitdauer 
der menſchlichen Perſoͤnlichkeit, ſey fie auch durch Die Wie⸗ 
dergeburt aus dem Geifte felbft eine abfolut geiftige ge- 
worden, gelangen. Der Werth ber äfthetifchen Betrach⸗ 
tung in dieſer Beziehung feheint Ref. nur darin zu liegen, 
daß fie eine tiefere Anfchauung von dem Wefen bes Indi⸗ 
viduellen, und wie gerade das Höchfte fich in der vollkom⸗ 
menften Sndivibuation offenbart, zu gewähren geeignet ift. 
Der Berf. kehrt nun am Schluffe zu der ©. 10 aufger 
ftellten Behauptung zurüd, Daß Die Lehre von ber Unſterb⸗ 
lichkeit fich von felbft zu einer philofophifchen Geheimlehre 
geftalten werde. Diefe Lehre fey auf Anfchauung gebaut; 
nur wer in der Tiefe feines innern Lebens eine höhere geis 
flige Macht erfchaut habe, fey für die Gemwißheit eines zu- 
tünftigen Lebens und für deren philofophifche Begründung 
empfänglih. Wer dieſer Anfchauung ermangele, _dem 
werde die Philofophie immer das Gegentheil zu lehren 
foheinen. | | 
Der Schrift find zwei Anhänge beigefügt, von denen 
der erſte die Recenfton der Richter’fhen Lehre von den lez- 
ten Dingen, der andere einige Bemerkungen über die Grund⸗ 
gedanken der oben befprochenen Recenfion Göfchel’8 enthält. 
Weiße charakterifirt in dieſen Blättern mit treffenden Zü- 
gen die eigenthümliche Stellung des geiftreichen Mannes 
zur Hegel’fchen Philofophie, welche von ihm infofern wei: 
ter entwidelt wird, als er „die große Anfchauung von der 
Smmanenz der Wirklichkeit in der Sdee, des Seyns im Dens 
fen und umgekehrt, auf welche jened Syſtem gebaut ift,” 
noch vollſtändiger und umfaffender, ald dort gefchehen ift, 
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durchzuführen fucht, um Der Idee auch den legten Anflug 
von Abftraction und Aeufferlichfeit abzuftreifen; was nun 
eben nur durch Heberfpannung bes Begriffs der allem Seyn 
inmanenten Nothwendigfeit gefchehen kann. Diefer Rich- 
tung in der Fortentwicelung der Philofophie gerade gegens 
über, beftrebe fich der Berf., den Hegel’fchen Begriff der 
logiſchen Nothwendigkeit, ftatt ihn noch weiter auszudeh⸗ 
nen, in engere Grenzen zurüdzumeifen ; die Logif und Me- 
taphyſik, als die Wiffenfchaft des reinen Begriffs, fey 
ihm nur ein Theil der Philofophie, deren eigentliches Sys 
ftem über dieſe Apriorität und unfreie Nothwendigkeit des 
reinen Begriffes zu dem Thatfächlichen und Pofitiven, wels 
ches nur durch lebendige, von Der fpeculativen Idee durch⸗ 
drungene Erfahrung und Geſchichte erfaßt werden könne, 
hinausgehen und fich fo zum Syſteme Der Freiheit — 
nach Schelling’d Ausdrud — geftalten müſſe. Hieraus er⸗ 
gebe fich, Daß ber Beweis für die Unfterblichfeit des menſch⸗ 
lihen Geiftes.nicht, wie Göfchel wolle, a priori aus dem 
reinen Begriffe, aus welchem immer nur die zeitlofe Ewig⸗ 
feit des Geiftes refultiren werde, fondern aus lebendiger, 
fittlich veligiöfer Erfahrung zu führen fey. Die Wiederges 
burt, welche auch die Philofophie Hegel’8 vorausſetze als 
fubjective Bedingung zum Verftändniffe der abftracten Spe- 
culation, und welche mit der bialeftifchen Selbftentwides 
lung des Begriffs unmittelbar Eins fey, fey verfchieden von 
der chriftlichen Wiedergeburt im Geifte, ale zeitlicher That 
des Einzelnen, oder vielmehr nicht diefes Einzelnen als Eins 
jelnen, fondern Gottes in dem Einzelnen. (Wir dürfen 
die Einficht in Diefe Verfchiedenheit als einen Fortfchritt in 
der Erfenntniß des Verf. begrüßen; denn in ber erfien Res 
cenfion hatte er noch beide Arten ber Wiedergeburt für 
identifch erklärt). Die Wiffenfchaft habe num zu zeigen, 
daß das im abfoluten Geiſte wiedergeborne Selbft dem Bes 
griffe eines Wefens, in welchem der Zeitverlauf überwuns 
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- Was das, Lezte betrifft, fo hat freilich Göfchel ſchon 

n Aphorismen fich bemüht zu erweifen, daß dieß gar 
au der Sinn des Hegel’fhen Syſtems fey; doch muß 
hierin Ref. unbebingt dem Verf. beiftimmen. Für ein in 
jener Schrift behaupteted Selbſtbewußtſeyn Gottes in ſich 
feloft anffer feinem Selbſtbewußtſeyn im Menfchen ift im 
Spfteme durchaus Feine begründete Stelle zu finden. — 
Wenn Göfchel ferner Gott, als das höchſte Bewußtſeyn, 
Denken, Gebächtniß, das, was er gemacht hat, auch als 
feyend aufbewahren läßt in feiner lebendigen und Alles bes 
lebenden Erinnerung, fo bemerkt der Verf, mit Recht, daß 
dann auch bie Naturmwefen unfterblich feyn müßten, weil 
bewahrt in bem Gebächtniffe Gottes. Göfchel beftimmt 
zwar näher: Gott bewahre nur die objectivirten Sub, 
jecte auf biefe Weife auf. Aber dann ift ed eben nur der 
Begriff des Subjects, auf den Alles ankommt, und 
aus ber göttlichen Erinnerung an fidy folgt nichts 
für bie Unvergänglichleit der menſchlichen Perfönliczkeit. 
Was nun weiter Die Logifche Kategorie der übergreifen- 
den Subjectivität betrifft, fo entwickelt der Verf. der 
ren wahre Bedeutung in Hegel’s Logik, und zeigt, wie ges 
rade fie, indem fie die ruhelofe Actualität des abfoluten 
Proceſſes ausdrücke, den ruhenden Mittelpunct ber. abſo⸗ 
luten Perfönlichkeit, bie innerlich unbewegte Klarheit der 
Identität ausſchließe. Schließlich erhärtet noch der Verf. 
feinen Sag, daß aus Hegel's Syſtem Feine perſönliche Uns 
ſterblichkeit abzuleiten iſt, dadurch, daß er ben Ort in dem⸗ 
felben aufzeigt, wo Hegel davon hätte handeln müffen, 
den Abfchnitt der Encyflopädie vom Leben, und nachweiſt, 
wie umgünftig feine dortigen Aeufferungen. jener Lehre 
find. — Es kann übrigens kaum fehlen, die Schüler des 
großen Philofophen. werden gegen diefe Nachmweifungen 
Fichte's und Weiße's, daß Göfchel der Lehre feines Mei— 
ſters eine ihr fremdartige Beſtimmung aufgebrungen, Die 
alte Klage erheben über Mißverftand des Spftemd. Wohl, 
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mögen fie und mit Haren und unzweidentigen Wi 
nen wahren Sinn in biefer Beziehung enthüllen; 
gen fie und zugleich beutlich machen, woran ed bo: 
lich liegt, daß fie felbft offenbar mit-und Mißverftichenden 
biöher derfelben Anficht über jenen Punct gewefen find, 
daß fo viel Scharffinn und ein fo ernfted gründliches Stus 
dium, wie ed 3.8.D. Marheinete und Roſenkranz dem Sys 
ſteme zugewanbt, doch zu keinem andern Refultate geführt 
hat, ald zur Verneinung ber perfönlichen Fortbauer, 
Nachdem der Verf. erft in kurzer Skizze feine eigens 
thimliche Theorie des Erfennens dargeſtellt, ©. 42 — 51, 
geht er, nach einigen Bemerkungen über das Verhältniß 
derfelben zur Ontologie als der rein apriorifchen philofos 
phiſchen Wiflenfchaft, zu Unterfuchungen über, bie der lez⸗ 
tern angehören, und bahnt ſich durch dieſe Unterfuchungen 
den Weg zu der Idee der abfoluten Perfönlichkeit, welche 
ihm Schlußftein der reinen Ontologie und Uebergang in 
das Gebiet des realen, pofitiven philofophifchen Erfennens 
if, die Erfüllung und Löfung aller Abftractionen, Zweifel, 
Biderfprüche ontologifcher Betrachtung, das begreifliche 
Erflärungsprincip für das, Univerſum S. 55—72. Diefe 
Idee der abfoluten Perfönlichkeit wird nun näher beftimmt, 
und gezeigt, wie fie ald Infichbeftimmtheit, Selbfteoncens 
tration Beziehung auf ein felbfigegebenes Andere voraus⸗ 
feße, wie mithin Die abfolute Perſönlichkeit Got 
tes nur als eine unenblid fhöpferifchezu den— 
ken ſey. In dieſer Schöpfung ſey aber Gott abſolut 
frei, d. h. die Schöpfung ſey nicht das Product einer mes 
Ganifchen oder. dinleftifchen Nothwendigkeit. So anzies 
hend die weitere Entwicelung diefer leztern Sätze ©. 76-87 
if, und fo mannichfach fie, bei der Fülle wahrer und bes 
deutender Gedanken einerfeitd, Doch andererfeitö auch zum 
Biderfpruche auffordert, fo müffen wir uns doch genügen 
laffen, unfere Lefer auf die großen. Fragen, bie hier. ver⸗ 
handelt werden, aufmerkſam gemacht zu Haben um zu dem 
Theol. Su. Jahrg. 1885, 
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1, was und nach unſerm Geſichtspuncte Haupt⸗ 

t. 

ın ber Idee der abſoluten Perſoͤnlichkeit herabſtei⸗ 
gend zu der Betrachtung der Kreatur, legt der Verfaſſer 
zunächft die charakteriſchen Hauptfäge dar, worauf feine 
Lehre vom endlichen Geifte baſirt ift. Er zeigt zuerft, bag 
ber individuelle Geift nur in feelifch » Teiblicher Verwirk⸗ 
lichung exiſtiren könne — eine Anficht, zu ber allerdings 
jet Alles in Philofophie und Naturwiffenfchaft hinzudrän⸗ 
gen ſcheint; aber wenn ihr gleich unftreitig eine tiefere und 
‚wahrere Auffaffung des Verhältniffes zwifchen Geiſt und 
Leib zum Grunde liegt, ald ber entgegengefezten, weldye 
ein rein geiftiged Dafeyn des Individuums für feine höchfte 
Bolltommenheit hält, fo kommt fle doch in der Geftalt, in 
welcher wir fie hier und auch bei Weiße finden, in unver: 
meidlichen Conflict mit Maren Beftimmungen ber Schrifts 
lehre über die Fortdauer des Individuums, und wirb 
darum gewiß noch einen reinigenben und umbildenben Pros 
ceß durchlaufen müffen, um als ficherer Ertrag wiſſen⸗ 
Schaftlicher Forſchung auch von der chriftlichen .Dogmatit 
benuzt zu werben. — Ref. kann nicht umhin, bier eine 
Stelle von befonders treffender und fruchtbarer Wahrheit, 
bie an verwandte Erörterungen in Steffens Karikaturen 
des Heiligften erinnert, abzufchreiben: „Die grundver⸗ 
kehrte Vorftellung neuerer Raturphilofophie ift gänzlich zu 
befeitigen, als vb jenes Natürliche oder Elementare ſich 
ſelbſt allmählich zum Geift hinaufläutere, und ber leztere 
nur eine verflärte oder gefteigerte Naturpotenz, die höchfte 
Naturerſcheinung fey, nichts fchlechthin Neues und Jen⸗ 
feitiged. Es entfteht dieß abermals nur ans einer Einfeis 
tigkeit, aus bem ffolirt und oberflächlich feftgehaltenen Be⸗ 
griffe der Evolution, ber fich vielmehr mit bem ergäns 
senden, wiewohl zugleich ſchon in ihm enthaltenen Mos 
mente ber Metamorphofe zu durchdringen hat.. Keine, 
andy nicht die ſcheinbar einfachfie Entwidelung aus 
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Vorhandenem iſt ohne abfolnte Umgeflaltung, 

eines fhlechthin Neuen, noch nicht Vorhandene 

Evolution ober Erzeugung ift zugleich abfoluter ( 

des Nihtfeyns in Seyn, Verwandlung in das 
ſchlechthin Entgegengefezte, unendlich ſich bewährender 
Sieg des Ideellen über das Reale.” S. 95.96. Ref. bes 
merkt nur, daß es zur Vermelbung eines verworrenen 
Sprachgebrauchs zweckmãßig fcheint, die Bezeichnung ber 
Evolution für dasjenige Moment aller Entwidelung 
zu wählen, welches wir wohl das ibentifche nennen bürs 
fen, die Bezeichnung der Metamorphofe für dasje⸗ 
tige, welches dann bag progreffive heißen kann. Denn 
wenn ber Verf. bie Metamorphofe als ein im Begriffe der 
Evolution ſchon enthaltenes, und doch wieber ihn ergäns 
zendes Moment betrachtet, fo ift das unftreitig ein Wider⸗ 
ſpruch. — Weiter wird dann der Begriff der Individuali⸗ 
tät (welchen ber Berf. mit Recht ganz beftimmt fondert von 
bem der Perfönlichkeit) erläutert befonderd aus dem Vers 
hältniffe zwifchen Einheit und Mannichfaltigkeit, und dann 
übergegangen zum Begriffe der Perfünlichkeit. „Zum Geift 
nnächft wird jenes feelifch » leibliche Inbroibunm, indem es 
innerlich erwacht, zuerſt zur Selbftempfindung, dann 
fiherer and erftarkter zum feften Bewußtſeyn diefer 
Selbſtigkeit; die in dem Mannichfaltigen ihrer Berwirklis 
Hung ſich behanptende Identität ift es nicht mehr bloß 
für und, für den draußen flehenden Betrachter, fonbern 
für ſich ſelbſt,, S. 9. Damit nimmt ber Geift bad Sys 
ſtem feiner Ieiblichsfeeltfchen Kräfte in fein Bewußtfeyn auf, 
und wird das freie Vermögen berfelben, und dadurch iſt 
er Perfon. Das bewußte Leben bed perfönlichen Indi⸗ 
viduums ruht fomit auf einem bunfeln Grunde bed Bes 
wußtlofen, vol von verbörgenen Beziehungen, Anlagen, 
Kräften, fo daß Jeder unendlich reicher if, ald er felbft 
weiß. Was wir Einfall, Eingebung nennen, dann die 
WDiriungen der Begeifterung, die auch den ſchwachen, ja 
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Menſchen aufAugenblide über ſich ſelbſt zu erhe- 

iag, ferner das pfochologifche Phänomen der Ah⸗ 

dieß Alles gehört in dieß Gebiet. — Wir müflen 

hier noch einmal an Steffens erinnern, der in bem vorher- 
genannten Wert, in wefentlicher Uebereinſtimmung mit uns 
ſerm Berf., dieſes höchſt bebentfame Berhältuiß unfere Das 
ſeyns trefflich erörtert. Wie es nun das Geſetz alles Das 
ſeyns ift, den ihm eingebildeten Lebensumkreis zu vollen⸗ 
den, fo ift es die Beftimmung jedes perfönlichen Indivi⸗ 
duums, die Fülle der bewußtlofen Seite feines Lebens ins 
Bewußtſeyn herauszufezen, feine gefammte Uranlage zu 
verwirklichen, fi auszuleben. Dieß gefchieht nun bei 
keinem Menfchen im irdiſchen Leben, bei dem geiftig Dürf⸗ 
tigen offenbar noch weniger, ald bei dem geiftig Reichen. — 
Hiemit nun meint ber Verf. ſchon etwas einem Beweife für 
die Fortdauer Achnliches geliefert zu haben; inbeffen fehle 
noch die Hauptfache, wie bei allen andern Beweifen für 
die Unfterblichkeit, nämlich bie Nachweifung bes Wie der 
‚ perfönlichen Forteriftenz, ohne welche man zu einem feften, 
zweifelloſen Glauben an biefelbe nicht gelangen könne, 
S. 107. 108. In Beziehung auf die Iegtere Behauptung, 
welche ein Grundgebanfe der vorliegenden Schrift ift, müſ⸗ 
fen wir dem Verf. entfchieden widerſprechen, infofern er 
unter dem Wie die phyſiſchen Bedingungen ber Fortbauer 
nach bem Tobe verficht. Allerdings Fann der. Glaube an 
ein zukünftiges Leben nur da ein Präftiger und Iebendiger feyn, 
wo bieß Leben in der Idee bes Reiches Gottes einen wahr 
ren und genügenden Inhalt gewonnen hat; aber von ber 
Einfiht in die phyfifchen Bedingungen der jenfeitigen Exris 
ftenz iſt feine Feſtigkeit durchaus nicht abhängig. . Das 
hieße in der That erft fehen wollen, um zu glauben, wäh- 
rend ed bem chriftlichen Glauben weſentlich ift, den göftlis 
chen Berheißungen Einblich zu vertrauen, wenn er auch das 
Wie der Erfüllung ganz und gar nicht zu begreifen vers 
mag. Da ber Verf. diefes Wie felbft ald ein bisher unbe⸗ 
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kannt Geweſenes barftellt, fo würde, fireng 

aus jener Behauptung folgen, daß es bisher 

feften Glauben an perfönliche Fortdauer gegeben hat, was 
des Verf. ‚ernfte Meinung nimmermehr feyn kann. — Was 
nun aber ben Beweis für die perfönliche Fortdauer, der 
dem teleologifchen verwandt ift, anlangt, fo verfennt Ref. 
keineswegs ben Werth deffelben, feine Fähigkeit, den an 
Unfterblichkeit Glaubenden über die Vorausfezungen feines 
Glaubens. von einer Seite her zu verftändigen. Auch läßt 
fih dagegen nicht einwenben, was Vielen wohl fehr nahe 
liegen möchte, daß dann die Fortdauer nach bem Tode auch 
den Naturwefen zukommen müßte, bie body oft fterben, 
ohne, nach dem Ausbrude des Verf., ſich ausgelebt zu 
haben. Denn hier, im eigentlichen Naturgebiet, ift ed gar 
nit das Individuum, fondern die Gattung, welche ihre 
Fülle offenbaren und fich ausleben wi im Entftchen und 
Vergehen ber Einzelwefen. Wäre nun der Menfch bloßes 
Naturwefen, bloß osue und Yyuyn wie das Thier, und 
nicht andy wveüue, Geift, Perfönlichkeit, dann hätte er , 
freilich, feine individuelle Fortdaner zu erwarten. Aber 
eben auf der Erfenntniß ber Perfönlichkeit des Menfchen 
ruht ja Fichte’3 ganze Betrachtung; und infofern nun dem 
Menfchen Perfönlichkeit zukommt, muß biefe Nothwendig⸗ 
keit feine innere Uranlage zu verwirklichen, bie dort nur 
von den Gattungen gilt, in dieſer höhern Sphäre von 
den Einzelwefen gelten. Es begegnet uns bei den meiften 
keugnern der perfönlichen Unfterblichkeit in taufend Geftals 
ten daffelbe zgurov YEddog, daß fie nämlic, den Menfchen 
ganz in bad Naturgebiet herabziehen, wo fidy denn bie 
Sterblichkeit allerdings ganz von ſelbſt ergibt; während fle 
doch eben in der Perfönlichkeit dasjenige erkennen follten, 
was den Menſchen abfolut ſcheidet von ber Natur, und in 
ein durchaus neues, höheres Gebiet erhebt. — Auch fcheint 
und der Berf. feinem eignen Gedanken Unrecht zu thun, 
wenn er ©. 106 anerkennt, daß diefe Begründung ſich nur 
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sine Fortdaner nach dem Tode überhaupt, aber wicht 
anf eine unvergängliche, unferbliche Fortdauer beziehe. 
Wir find allerdings berechtigt, jeder perfönlichen Indivi⸗ 
dualität eine innere Unendlichkeit, eine durchaus unerſchöpf⸗ 
liche Fülle innerer Lebensbeſtimmungen zuzufchreiben ; nie» 
mals. Tann ein Moment eintreten, mo fie fich volllommen 
erſchöpft und ausgelebt hätte, wo nichts Neues mehr aus 
dem verborgenen Grunde ihres Innern hervortreten koͤnn⸗ 
te. — Aber daß diefe Begründung des Glaubens an pers 
fönliche Fortdauer nach dem Todefür einen eigentlichen Bes 
weis nicht gelten könne, gibt der Verf. felbft u verfichen; 
die Unmöglichkeit, daß ein Daſeyn völlig abgebrochen werde, 
che es fich ausgelebt, könnte hoͤchſtens nur anf religiöfen 
Gebiete, aus ber Erkenntniß der göttlichen Weisheit, Wahr⸗ 
Beit, Liebe, aber niemals auf rein phyfiologifchem Gebiete 
einleuchten; für fich genommen würde dieſer Grund, wie 
fehr man ihn auch durch die umfaffendften, durchgreifend⸗ 
Ren Analogieen vernollftändigen möchte, nur etwa hinrei⸗ 
en, eine Wahrſcheinlichkeit der Fortdauer nach dem Tode, 
eine natürliche Erwartung eines zukünftigen Lebens zu ers 
aengen, aber eine wirkliche Ueberzeugung vermag er nicht 
hervorzubringen. 

Bon dieſen Prämiffen aus erklaͤrt nun ber Verf. das 
Phänomen der allgemeinen Ahnung der Fortdauer unter 
den Völkern, den Glauben an ein Fortbeſtehen der Indi⸗ 
vidualitat im Lande der Seelen, und ſchließt wieder 
rückwarts aus der Durchgängigen Allgemeinheit diefer Ahr 
nung auf die innere Nothwendigkeit und Wahrheit ihres 
Grundgedankens S. 108 — 113. Doc; iſt dieſe Allgemeins 
heit ſchwerlich ſo ausnahmslos, als ſie hier dargeſtellt 
wird, — In dem Folgenden erörtert ber Verf. das Vers 
bältmiß ber göttlichen Perfönlichkeit zur grenfchlichen, und 
weift hier in dem Begriffe ber ereatürlichen Freiheit den 
Möglichkeitsgrumd- bed Boöſen nach, Was er. baranf weis 
ter über das Böſe, ber. Die beſondere Geſtalt, bie dadurch 
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dad Verhältnig des Menfchen zu Gott erhält, und über bie 
Erlöfung fagt, ift reich an treffenden, zum Theile tiefgefchöpfs 
ten Bemerkungen — 

Der Berf. wendet fih nun S. 123 zu Der Frage, wie 
das perfünliche Fortbeftehen menfchlicher Individualität zu 
denfen fey, d. h. in welcher Art fich Die nachfolgende Exi⸗ 
ſtenz des Menfchen an Die gegenwärtige begreiflich an⸗ 
fhließt, oder was Die Erfcheinung des Todes. bedeutet? 
eine Frage, bie ſich nur vermittelt der Schlußform der 
Analogie beantworten laſſe. Jeden apriorifchen Beweis 
für die Unſterblichkeit, wie ihn Göfchel geliefert, erklärt der 
Derf. für nothwendig unzureichend, nicht minder ben äfthes 
tiich religiöfen Beweis Weiße's. Der Verf. rüftet fich nun 
zur anthropslogifchen und namentlich phyfiolsgifchen Uns 
terfuchung bes Gegenflandes, und bittet Die Kefer zu Dies 
ſem Zwecke Die anerzogenen moralifchen und fpeculativen 
BorurtheileMin fich zu fuspendiren. „Freilich kann unfere 
Anficht ſich nicht rühmen, weber den faft allgemein herra 
fhenden pſychologiſchen Vorfellungen, noch den Anfprüs 
hen einer verweichlichten Tugendlehre fonberlich Vorſchub 
zu leiften. Bielmehr zeigt fie das Leben des Menfchen als 
ein tiefernſtes Ding, als die unwiderrufliche Entſcheidung 
für. eine ewige Zukunft. Jede wahrhafte That ift eine 
ſchlechthin abgefchloffene, innerlich entfcheidende, weil 
fie aus der Selbfivollziehung der creatürlichen Freiheit 
quillt, und fo wird auch das Fünftige Leben in feiner Be⸗ 
Ihaffenheit ſich unabwendbar an das gegenwärtige gefettet 
zeigen” ©. 129, — Bon der Behauptung der Identität 
von Leib und Seele ausgehend, und fowohl die materia- 
liſtiſche als die Hegel’fche Auffaſſung derſelben abweiſend, bes 
ſtimmt er nun jene Uranlage, welche die perſönliche Krea⸗ 
tur zu verwirklichen hat, näher als das ideelle Urbitd 
des gefammten, untheilbar Teiblich geiftigen Organismus, 
die beflimmte Idee, welche in der zeitlichen Eutwickelung 
des Individnums fih mit Nothwendigkeit verwirklicht. 
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(Man kann gegen dieſen Satz bei der dem Verf. eigenthüm⸗ 
lichen Auffaſſung dieſer Idee das Vorhandenſeyn des Bö⸗ 
ſen, deſſen furchtbare Wirklichkeit er durchaus nicht ver⸗ 
kennt, nicht geltend machen. Auch im böſen Menſchen rea⸗ 
liſirt ſich jenes Urbild ſeiner Individualität mit Nothwen⸗ 
digkeit, nur in durchgängig verkehrter Weife.). Daher kann, 
bei der abſoluten Uebermacht des Ideellen über das Ele⸗ 
mentare, keine äuſſere Macht dem Individuellen den Un⸗ 
tergang bereiten; vergeht es, ſo kann es nur durch ſich 
ſelbſt, durch innere Abſchwächung verſchwinden, nach⸗ 
dem es ſich vollſtändig verleiblicht. Der Verf. beſchäftigt 
ſich nun zunächſt mit dem Begriffe der menſchlichen Zeu⸗ 
gung, zu deſſen beſtimmterer Erfaſſung er ſich den Weg 
bahnt durch die Betrachtung der analogen Erſcheinun⸗ 
gen in ben niedern Gebieten des Chemismus und der 
organifchen Natur. Was die Zeugung felbft betrifft, fo 
fommt es ihm befonders darauf an, jebe ufhterielle Ans 
fiht davon fern zu halten, und den Hergang des einen rein 
Dynamifchen oder ideellen, als das fchöpferifche Hervor⸗ 
fpringen eines neuen Lebensmittelpuncted aus dem Aufeine 
anderwirten Der Erzeugenden mit ihrer untheilbaren In⸗ 
Dividualität Darzuftellen. Doch fcheint und des Verf. Theo⸗ 
rie der Erzeugung weder mit der Erfahrung — 3. B. da⸗ 
mit, Daß Die Zeugung keineswegs durch ein tieferes geiftiges 
Verhältniß zwifchen: den Zeugenden, ja nicht einmal 
durch Die geringeren Formen der Liebe und Zuneigung bes 
Dinge ift, — noch mit fich felbft — 3. B. Damit, daß er dieſe 
untheilbare Individualität Doch nur als die feelifch = orgas 
nifche näher bezeichnet, da fie Doch im ihrer Vollſtändigkeit 
nad) feinem Sprachgebrauche Die geiftigsfeelifch - organifche 
ſeyn müßte — ganz in Uebereinftiimmung zu feyn. — Der 
Berf. entwidelt fodann, feinem Hauptprobleme näher tre⸗ 
tend, Daß der menfchliche Körper nicht eigentlich jene Maſſe 
von Stoffen feyn könne, welche im fteten Fluſſe und unun⸗ 
terbrochener Selbfterneuerung begriffen ift, und, urfprüfigs 
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Ich ihm fremd, nur vorübergehend in feinen Aſſimilations⸗ 
freid gezogen und zum Dienfte feiner Organifation ges 
zwungen wird, fondern nur die in dem Fluffe der Ers 
ſcheinung fich erhaltende organifche Identität S. 151. 
Es ift dieß ein Hanptmoment in der Theorie des: Berf., 
ein wichtiger und fruchtbarer Sab, welcher nach des Res 
ferenten Ueberzeugung mit der Schriftlehre fich wohl vers 
trägt, ja zu welchem biefe mit Nothwendigkeit führt. 
Denn nicht der ochoẽ, der Maſſe irdifcher Stoffe, die unfern 
Leib zunächſt zu bilden fcheint, fonbern bem aouun, dem 
organifchen Ganzen, ift die Auferſtehung in der Schrift 
verheißen, vgl. Rom, 8, 11. 23. 1 Kor. 15, 35. 36. 44. 
Phil, 3, 21. Der. wahre, in feiner Verklärung zur Uns 
vergänglichkeit beftimmte Leib des Menfchen ift alfo nicht 
jene ſchon im irdifchen Leben immerfort wechfelnde, flucs 
tuirende Stoffmafle, fondern der Organismus, als 
die lebendige Form, welche diefe Stoffe fich aneignet und 
ihrer Herrfchaft unterwirft; diefer ift es, welcher dereinſt 
infeiner Berflärnng oa Kvevuarıxov, GUULOEPOF 
to oauere vug dokng 'Inoodü Xoiwsrod, Phil. 3, 21. ſeyn 
wird, Sa Der Apoftel widerfpricht ausdrücklich jenen rohen 
Vorſtellungen von der Auferfiehung und fomit von dem 
eigentlichen Weſen dee menfchlichen Körpers, wenn er 
18or. 15, 50. fagt: Toüro ö$ meh, orı 0ngE xal alun 
PasıAsinv @Eoü XAngovouijccı od Öuvarıeı, oVdE 7 PBogK 
mw dpdagalav xAngovousi. Und am beftimmteften fpricht 
er fi über dieſen Unterfchied aus in der merkwürdigen 
Stelle 1 Kor. 6,13. 14, Ta Boouere ri xoualg, wel n 
xoulæ voig Bowuacıw 6 Ö& Qsög “al Tavınv nal Taüre 
serapynosı (die den Speifen ftofflich verwandte und fie fich 
affimilirende Maſſe des menfchlicyen Körpers, die oagE, hier. 
in beftimmterer Beziehung durch worAle bezeichnet, ift eben ſo 
gut wie dieſe Speifen der Zerftörung dahingegeben). TO. 
ot oöua oV eÜ wogvelk, GRAD 5 «vgl, xal 6 xd- 
e10s To 00 narı“ oͤ 6 ‚9eös xcel TOV XURLOV NYEQE 


xol yuög (i. e. Ta ouuara mv) &eyegei din vis Övvd- 
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pzog coroũ. Es iſt darum unbedenklich als ein ſehr ver- 
fehlter Ausdruck zu bezeichnen, wenn ſchon die älteſten 
Begulse fidei wie auch das fogenannte apoſtoliſche Sym⸗ 
bol einſtimmig eine Oagxos Evaorasız ſtatt einer avastersız 
soperog lehrt. Es erledigen fich mit Diefer Beſtimmung 
zugleich von felbfi eine Menge ber gewöhnlichfien Eins 
würfe gegen die Möglichkeit einer Auferfichnng, und der 
Spott gegen die Schriftlehre, der ben von einem Karaiben 
Gefreſſenen in der Auferfichung fich mit feinem Berzehrer 
am das Anrecht an den Leib fireiten ließ, füllt auch hier 
Lediglich auf bie eigne robe und verfchrte Bor rellung 
von der Schriftlehre zurück. 

Doch, wir haben mit diefer Erörterung eigentlich 
binausgegriffen über den Punct, auf welchem Die Unters 
fuchung unſers Verf. fteht. Bon dem fo feitgeftellten Be⸗ 
griffe Ded wahren Leibes ausgehend, fucht er nun das 
Phänomen bed Todes zu verfiehen. Hinweifend auf 
Die Erfcheinungen bes täglichen Umlaufes von Schlafen 
und Wachen, des jährigen ald Winters und Sommers 
ſchlafes bei manchen Thieren, der umfaffendern cykliſchen 
Berpuppung bei den Inſekten, flellt der Berfafler den 
Sat auf, Daß der Tod nicht als abfiracter Gegenfag, als 
Regation des Lebens, fondern ale nothwendiger Vorgang 
in der Lebensentwidelung, ald organifher Moment 
zu betrachten ſey. Das Medium des irbifchen Stoffes, 
welches immer fchon in fteter Verwandlung und Flucht bes 
griffen war, läßt der innere Leib im Tode ganz fallen. 
Diefe Ablöfung gefchieht allmählicher, als man gewöhnlich 
annimmt; in den meiften Fällen möchte Der Tod zunächſt 
nur ald Scheintod zu betrachten ſeyn, und fo laffen. die 
Erzählungen mancher aus folchem unvolllommenen Todes⸗ 
proceh Erwachten, ihre Ausfagen von tiefer Wonne und 
feliger Ruhe, die fie empfunden, uns einen Blick in den 
Zuftand der Sndividualität unmittelbar nad dem Tode 
thus, wie denn überhaupt Die Meinung von einer gänze 
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lihen Trennung zwifchen bem gegenwärtigen and nächſt⸗ 
folgenden Zuftande ohne Grund iſt. „Auch die künftigen 
Lebensmedien find fchon in der Gegenwart ale vorhanden 
zu betrachten; fle mögen und umgeben und Durchdringen, 
ohne daß wir Diefelben factifch gewahr gu werben vers 
möchten, weil fie, nach Analogie der bisher betrachteten 
organifchen Stufen, ohne Zweifel Elemente höherer, ver« 
geiftigter Stofflichkeit And,” ©. 158. Der Berf. wibers 
legt dann den gewöhnlichen Einwurf, der aus ber Abs 
nahme der gefammten Lebenskraft im Greifenalter anf das 
völlige Erlöfchen desfelben im Tode fchließt. Er zeigt, 
wie diefe Erfcheinungen eben durch den cHElifchen Charak⸗ 
ter der Lebensentwidelung bedingt find, wie fie ganz anas 
og find ben organifchen. Vorbereitungen, die dem tägs 
lichen, wie dem periodiſchen Schlafe der Thiere vorhers 
gehen, und erinnert befonderd an das bebeutfame Phänos 
men, daß zuweilen im höchiten Alter, nach Vollendung 
des gewöhnlichen Lebenscyklus, die phyfiologifchen Zeichen 
wieberfehrender Jugend wahrgenommen worden find. Ex 
bemertt enblich gegen die einfeitige Anſicht, welche im Als 
ter nur Abfchwächung der Lebenskraft fieht, wie es eben 
jo nene organifche Involution, Sammlung und Rückkehr 
in die latente Tiefe des Lebens ift, Abftraction von ben 
Zufälligkeiten des Lebens, Feſtſtellung des wefentlichen 
Ertrages, Weisheit durch Erfahrung. „Im Sterben 
vollendet. nun Die Individualität die Einkehr in ihren Urs 
ſtand; fie ift zum erfienmal völlig allein mit ſich in ber 
Stille des Todes, und auf jenen geheimnißvollen Ertrag 
gewiefen,” S. 165. Diefen Zuftand ſucht nun der Berf. 
in Beziehung auf Die dem Böfen Dahingegebenen Menfchen 
in Gemäßheit der doppelten Form, in welcher Das Boͤſe fie 
im irdifchen Leben beherrfcht, zu veranfchaulichen. Wer 
dagegen im Tode Theil hat am Emwigen, der gelangt allein 
iur rechten Wiebererneuerung ber Individualität umd zur 
inmer tieferen Befeftigung des Selbft in biefer Gemeins 
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fchaft mit dem Ewigen, er kann fidy nie ausleben, und 
fomit liegt die wahre Bürgfchaft für das ewige Leben und 
Die unendlihe Dauer in der, nicht abftracten oder myfti- 
fchen, fondern thatfräftigen und begreiflichen Einheit mit 
Gott, während den GSelbflifchen oder Unlautern zwar 
Fortdauer nach dem Tode, aber feinesweges Unvergäng- 
Kichkeit gefichert ift. Die Frage nach dem Wo des nadıs 
irdifchen Zuftandes beantwortet der Verf. dahin, daß Fein 
Grund vorhanden fey, und eine Verfeßung in völlig an⸗ 
dere Regionen des Dafeyns und in heterogene Lebensbe⸗ 
dingungen zu denken Cdazu feheint Doch in den eignen Aus⸗ 
einanderfezungen bes Verf. hinreichender Grund zu liegen); 
fondern daß wir ung das Reich der Seelen wohl in unferer 
unfichtbaren Nähe, für unfere gegenwärtige Sinnlichkeit 
sicht wahrnehmbar, vorftellen dürften. „Der Berf. fchließt 
feine Abhandlung mit einer Hinweifung auf die Hades⸗ 
fehren der Völker, auf ihren allgemeinen Glauben an ein 
uns nahe verwandted (?) Reich der Seelen, und madıt 
Darauf aufmerffam, wie diefem Glauben aber Die Lehre 
von einer künftigen‘ Auferfiehung des Leibes, welche ung 
erft das Chriftenthum geoffenbaret habe (was, in dieſer 
Allgemeinheit ausgefprochen, nicht ganz richtig iD, uns 
befannt gewefen fg. 

Nach des Ref. Ueberzeugung hat der Verf. fih in 
diefer Schrift mehr als einmal verleiten Iaffen, kühne 
Muthmaßungen über die Art der Fortdauer nad dem 
Tode für fichere. Beftimmungen auszugeben. Aber dazu 
wurde er faft unvermeidlich gedrängt, nachdem er einmal 
für Die Behandlung der. ganzen Frage einen fo eigenthüm- 
lichen Standpunct gewählt, und fich die Aufgabe fchwerer 
geftellt, ald fie ihrem Wefen nach ifl. Denn wenn ihm’ 
zur Feftigfeit des Glaubens an die perfünliche: Fortdauer 
die Einficht in das Wie der unmittelbar. auf den Tod fol- 
genden Zuflände als unerlaßliche. Bedingung erfchien, fo 
kam freilich Alles. darauf an, diefe. Zuftände möglichft ges 
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nan zu confiruiren. Wir haben fchon früher. gegen die 
Abhängigkeit des Glaubens an perfönliche Fortdauer von 
jener Einfiht und verwahrt; hat der Chrift den wahrs 
haften Lebensftoff des Geiftes auch für fein künftige Das 
fepn in der bewußten Gemeinfchaft mit Gott gefunden, fo 
bedarf er. fürwahr, damit fein Glaube an die Zukunft 
nicht bloß ein dunkles Ahnen eines unbefannten Jenſeits, 
fondern ein Iebendiger und feiner felbft bewußter ſey, 
feinesweges einer anfchaulichen Einficht in die Art und 
Weiſe feiner Kortdauer nach dem Tode von ihrer phyſt⸗ 
ſchen Seite. n 

Darin aber ſtimmen wir dem Verf. vollkommen bei, 
wenn er, der modernen Anſicht, die ſich etwas damit weiß, 
eine rein geiſtige Fortdauer zu glauben, entſchieden ent⸗ 
gegentretend, überall die Ueberzeugung ausſpricht, daß 
eben ſo ſehr der leiblichen, wie der geiſtigen Seite des 
Individuums, und beiden in der innigſten und ungetheil⸗ 
teſten Einheit, ein Leben nach dem Tode zukomme. Darin 
hat er die heilige Schrift, welche nicht bloß eine geiſtige 
Fortdauer, ſondern eine Auferſtehung des Leibes lehrt, 
und damit die um den Tod ihrer Lieben bekümmerten 
Chriſten troͤſtet 1 Theſſal. 4, 14 ff., unbedingt auf feiner 
Seite. Auch gerathen wir durch dieſe Anerkennung durch⸗ 
aus nicht in Widerſpruch mit unſerer oben dargelegten 
Ueberzeugung, daß die geiſtige Perſönlichkeit des 
Menſchen es eigentlich und urſprünglich iſt, welcher das 
unſterbliche Leben zukommt. Denn eben dadurch, daß das 
avtõuce mit der pſychiſch⸗ fomatifchen Seite unſers Das 
ſeyns zur innigften Einheit verbunden iſt, erhebt es fie 
mit fi zur Theilnahme an feinem unfterblichen Leben 
nach ber Auferftehung. 

So fehr wir in dieſem Hauptpuncte mit Dem Verfafler 
einverftanden find, fo wenig können wir ed barin feyn, 
wenn er die Auferfiehung, wie ſchon Biele vor. ihm; 5.2. 
Prieſtley gethan haben, als ein Factum betrachtet, wels 


- 
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ches unmittelbar im Tode bed Einzelnen erfolgt. Am 
Schluſſe feiner Schrift zwar, S. 175., findet fidy eine 
Aenferung, in weldjer der von ihm befchriebene Zuftand, 
wie er unmittelbar im Tode eintritt, nur ald ein Zwifchen- 
suftand und die Anferfichung ale etwas auf ihn Folgendes 
bezeichnet wird. Allein dieß gehört zu den einzelnen Os⸗ 
eillationen, wie fie in der vorliegenden Schrift auch font 
vorkommen; aus der Grundanficht des Verf. folgt ganz 
evident Entgegengefezted. Diefe Grundanſicht ift bie 
Ueberzeugung von ber Identität des Leibes und der Seele, 
Die Weberzeugung, daß die Seele für fih, ohne ihren 
Leib, gar nicht wirklich eriftire. Diefe Grundanficht fpricht 
der Berf. in der Schrift felbft wie in ben angehäng- 
ten pſychologiſchen Briefen, an mehreren Stellen Far und 
unumwunden aus, 3.8. ©. 128. 160. 192, 202. Iſt nun die 
Seele nicht wirklich ohne den Leib, fo drängt fich uns un- 
ausweichlich die Alternative. auf, entweder fle ohne Ret- 
tung ind Nichtsſeyn zurückſinken zu laffen mit dem Zerfall 
Diefes irdifchen Keibes, oder ihr fogleich im Tode ihren 
neuen Leib zu geben. Denn das Tertium, welches fidh 
barzubieten fcheint, daß nämlich die Seele umterdeffen ein 
anderes Organ empfange bis zur Auferfichung, beruht 
offenbar anf einer fo äußerlichen und mechanifchen Ans 
fiiht von dem Derhältniffe zwifchen Seele unb Leib, 
nach welcher jene ihre Leiber wechjelt wie Kleider, daß 
es für unfern Berf., der fo fireng Die Identität des Leibes 
und der Sede und bie ununterbrochene Eontinuität bed 
nüchftfolgenden mit dem gegenwärtigen Daſeyn behauptet, 
offenbar gar nicht vorhanden iſt. Sonach muß der Berf. 
in jenem Dilemma, da er bie erfte Annahme nad ber 
Grundtendenz feiner Schrift verwirft, fih für bie zweite 
entfcheiden. Und daß er dieß gethan hat, bieß erhellt 
auch befonbers aus der Bedeutung, die bei ihm ber Tod 
für den Leib hat. Der Tod ift ihm ja nichts Andewes als | 
eine organifche Krifts. in dem Entwickelungsproceſſe bed 
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Leibes, in welcher biefer, ber wahre, innere Leib, bie 
irbifche Materialitat fallen laͤßt, aber dadurch fo wenig 
gehemmt wird in feinem Daſeyn, baß er vielmehr unmit⸗ 
telbar zu einem höhern Grade von Freiheit und Leben 
gelangt. ben darum kann auch der Verf. nach einem 
Aufenthaltsorte der Individualität unmittelbar nach Dem 
Tode, nach einer Räumlichkeit für diefelbe fragen, und 
dieg hängt wieder damit zufammen, daß ihm überhaupt 
alles Wirkliche nothwendig ein zeitlich s Ränmliches iſt, 
dag ihm Zeit und Raum die wefentlichen Formen nicht 
bloß alles creatürlichen, fondern fchlechthin alles Das 
feyns find, fo daß er Gott felbft als den Allzeitlichen, 
Mräumlichen bezeichnet. Was kann in Diefem Gebanfen- 
zufammenhange die vom Evangelium verheißene Aufers 
fiehung des Leibes am Ende der irbifchen Dinge noch für 
eine Bebentung haben, ald etwa die eines nenen Stas 
diums in Der Entwidelung deſſelben? 

Mir dürfen ed. und nicht verhehlen, Die Anficht, nad, 
welcher im Tode ber innere Leib die irdiſch materielle 
Hülle fofort Hurchbricht, und in ungeflörter, ja erhöhter 
Einheit mit der geifligen Seite ber menfchlichen Indivi⸗ 
dualität unmittelbar zu einem verklärten Dafepn als use 
zvsvnarınovy erhoben wird, bat ungemein viel Lodenbes, 
und fcheint auf gleiche Weiſe dem Jntereſſe wiſſenſchaft⸗ 
licher Betrachtung und dem des chriftlichen Glaubens Ges 
nüge zu thun, wie fle beun auch heutzutage unter gläubis 
gen Chriſten von philofophifcher Bildung fehr verbreitet 
feyn mag. Wir dürfen und eben fo wenig verhehlen, baß 
die entgegengefezte Vorfiellung von einem bloß geiftigen 
Leben des Individuums bis zur Auferflehung bed Leibes 
großen Schwierigkeiten unterworfen ifl. Dennoch iſt nur 
die leztere als in ber h. Schrift begründet anzuerkennen. 
Denn ihre deutliche Lehre ift ed, daß die Auferflehung Der 
Todten als eine allgemeine und gleichzeitige zufammen 
wit Der verklaͤrenden Verwandlung ber noch Lebenden er⸗ 
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folgen wirb, am Enbe der Gefihichte, bei ber Wieberer- 
fcheinung Chrifti zum Weltgericht und zur Offenbarung 
feines herrlichen Reiches, Joh. 5, 28.29. 1. Kor. 15, 51. 
52. 1. Theff. 4, 14 — 17 u. a. St. Nur unter diefer Bor: 
ausfegung kann ja auch die Auferſtehung Chrifli irgend 
eine Analogie mit der Auferftehung feiner Gläubigen has 
ben und zu ihrem Borbilde dienen, während fie in Diefer 
Beziehung gar nicht zu begreifen ift, wenn ber Leib fich 
unmittelbar im Tode zu feiner Verklärung erhebt. Ginge 
jeder wahre Chrift unmittelbar durch den Tod zur allfeiti- 
gen Vollendung feines Lebens ein, fo verlöre insbefon- 
dere die chriftliche Lehre von der am Ende der irdilchen 
Gefchichte der Kirche erfolgenden Offenbarung des Him⸗ 
melreiches, als der volltommen harmonifchen Gemein⸗ 
fchaft perfünlicher Wefen in der lebendigen Einheit Aller 
mit Gott, durchaus-allen Halt; denn die felig Abgefchie- 
denen ftänden ja dann ſchan jezt mit einander in dieſer 
vollendeten Gemeinfchaft, zu welcher fie allerdings der 
Leiblichteit, und zwar einer dem Geifte durchaus adäqua⸗ 
ten, bedürfen. Mit der vollendeten Offenbarung des Reis 
ched und der diefe bebingenden dnoAdrgmeig Tod Omperos 
uv do vüg Öovislag rijß pDogäs fezt ferner der Apo⸗ 
ſtel in der tiefen Stelle Rom. 8, 19— 23. eine Verklärung 
ber irdifchen Natur, eine Erhebung derfelben zur Theils 
nahme an der Herrlichkeit Der Kinder Gottes, natürlich 
anf ihre .Weife, in engen Zufammenhang. Denn. ber 
Leib des Menſchen ſteht mit Diefer Natur in der innigften 
und. unauflöslichften Verbindung, nicht bloß in Bezie⸗ 
bung auf feine Stoffe, was vielmehr das Unwefentliche 
if, fondern ald Organismus; . er ift Die Vollendung eines 
großen Entwidelumgsprocefied, der bei der Kryftallifation 
beginnt, und eben Dadurch zugleich die Offenbarung feis 
nes innerſten Wefens, die Löſung feines Räthſels; und 
es iſt darum kaum möglich,. fi) irgend einen Begriff 
von der Anferftehung Des Leibes, welche Doch Die wefents 
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fiche Identität des Leibes in feinem gegenwärtigen und 
sufünftigen Dafeyn im füch ſchließt, zu machen, ohne zus 
gleich die verherrlichte Natur als Schauplatz feines neuen 
Bebens mit zu denken. Diefe Berflärung der Natur, dies 
fe Neuwerden des Himmels und der Erde kann aber nach 
der apoftolifchen Lehre erſt mit der Zerflörung der gegens 
wärtigen Welt, Ev rij avvrelsla tod alavog, eintreten; 
und wenn Dagegen unfer Verf. auf eine höhere Natur und 
Peiblichfeit deutet, welche die unfern Sinnen gegenwärs 
tig allein wahrnehmbare durchdringt und von ihr, wenig⸗ 
kens für unfere bewußten Zuftände, verhüllt wird, und 
in welche Die Abgefchiebenen fofort eintreten, fo möchte 
diefe Borftelung wohl eben fo unfaßlich feyn, als fie der 
Renteftamentifchen Grundanfchauung in Diefer Beziehung 
entſchieden widerſpricht. Diefe bedeutenden Momente 
der chriftlichen Lehre find es, welche ung zu der Annahnte 
eines Zwifchenzuftandes zwifchen dem Tode und der Aufs 
erftehung, in welchem das Individuum feines Leibed bes 
raubt iſt, hindrängen. Auf.einen folchen Zwifchenzuftand 
deutet auch ber Apoftel fehr beftimmt hin in der merkwür⸗ 
digen Stelle 2 Kor. 5, 2—4., eine Stelle, bie Teineds 
weges dunkel ift, wenn man fie nur. in innige Beziehung 
ft mit Dem dazu gehörigen Ausfpruche bes Apoftels über 
die verflärende Verwandlung der Gerechten, die der Herr 
bei feiner Wiederkunft lebend antrifft 1 Kor. 15, 52 — 54. 
vgl. 1 Theffal. 4, 17. Wenn der Apoftel dort den Wunſch 
auöfpricht, 00x Eudvonodeı, AAN insvövonoden, va Knara- 
| 0 rò dvnrov Und ring boñg, fo fezt er eben damit einen 
Zwiſchenzuſtand, wo die Seele von ihrem irdifchen Leibe 
durch den Tod entkleidet, und doch ihrer neuen olxla aysı- 
goxoinzog, aloviog, Ev Toig odoavois V. 1 noch nicht theils 
haftig worden ift. Zugleich erflärt er diefen Durchgang 
durch den gewaltfam zerſtörenden Proceß des Todes, das 
vonodau, und dieſe yuuvbrns, V. 3, in welcher ſich 
dann Die ihres Leibes beraubte Seele bis zur Arferſtehnng 
Cheol. Stud. Jahrg. 1885. 
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beſindet, für etwas Unvollkommeneres und minder Wün⸗ 
fihenswerthed, als jene Verwandlung, vad.irewövenoder, 
in welcher ohne genen zerfiörenden Proceß das Sterbliche 
von dem Leben, dad Stünz yoixov von dem odma ued- 
warıxöv verſchlungen wird a). Somit lehet Denn der Apo⸗ 
stel eine dlos geiflige Eriftenz des Individunms b) 
als nwoollfommenen Zwiſchenzuſtand zwifchen dem Tode 
und der Auferſtehung. Unvollkommen ift dieſer Zwifchenzus 
dtand aber nur im Vergleich mit ber vollendeten fa aio- 
vor; im Reiche Gottes, in welchem unſer menfchliches 
Dafeya erſt in feiner allſeitigen Verklärung erſcheiuen full, 
keinesweges aber im Vergleich mit Dem irbifchen Leben. 
Darnm iſt e8 ganz grundlos, zwiſchen dieſen Aeußerun⸗ 
gen und dem Wunſche des Apoſtels dvardenı ul o0v 
Xgisrh eiveı Phil. 1, 23 einen Widerſpruch zu ſuchen. 
Ware hier wirklich ein Wiverfpruch, fo hätte ihn der. 
Apoftel mit einer Gedankenloſigkeit, deren Jeder unter 
ang fich Shämen würde, in berfelben Minnte begangen. 
Dann unmittelbar nad, jenen Aeußerungen, in denen der 
Apoſtel das Endvsacdeuı und Die yunvorns 118 ein minder 
herrliches Loos dargeftellt hatte, fagt'er B. 8: zUdoxoü- 
wev illov Enönuizons Ex Tod umperog nal kvönumon 
1065 vow wugıon. Hier begeichttet der Apoftel das durch 
die Berflörung des Leibes im Tode bebingte Exdmusiv £x 


a) Zur richtigen Auffaffung dieſer Stelle find nichttheologifche Leſer 
biefee Blätter daran zu erinnern, baß ber Apoftel, ohne etwas. 
Beſtimmtes in dieſer Hinfiht zw lehren, doch geneigt war, ſich 

die Wiederkunft Chriſti als ein nahe bevorftehenbeß, von ihm 
ſelbſt wohl noch zu erlebendes Ereigniß vorzuftellen. 


.%») Damit ſteht En. 16, 22 26. 23. 48, durchaus niit im Wi⸗ 
derſpruche. Denn wenn bier die Ausbrüde narmas "Aßowdm, 
Söns, gdsue weya, wagddsıcog auf einen Aufenthaltsort 
der Abgefchiedenen zu deuten fcheinen, was eine Leiblichkeit bers 
felben involviren ‘würde, To ift dieß natürlich zu der Für Tolde 
Darſtellung unenibehrlichen Symbolik zu reinen. 
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od ocdperög als eine Heimfahrt zum Herrn, bie er gen 
antreten wolle. — Wir fönnen und nach ber Lehre des 
R. T. nicht für berechtigt halten, eine unmittelbar ‘auf 
ben Teb folgende Lebendige Gemeinſchaft der felig Abge⸗ 
fchiedenen unter einander anzunehmen; benn Diefe gehört 
u der vollendeten Herrlichkeit bes Reiches Gottes, und 
it durch die Wiederbeleibung der Seele bedingt. Aber 
eine felige Evdnenäıs; Apofal.14, 13., ein göttlichet erßBa- 
aus, Hebr. 4, 9., ein heimatlihed adv Xpıore eva, 
sw avıe tiv, 2 Kor. 5, & Phil, 33 1. Theſſal. 8, 
10, Luk. 23, 43 iſt beiten verheigen, bie im Leben der 
wahren Gemeinfchaft mit Chriſto theilhaftig gewefen 
find a). Die Seele wird dann mit ſich Allein feyn and mit 





1) ‚Hiecauf könnte man wach das oft bes ‚Devon von entſchlafenen 
Geommen. beziehen zaszeg au (TE Gs5) kacım, Zul, 20, 88, 
Doch ift nad dem Bufammenhange der natürlichere Sinn bes 
Wortes der: fle leben alle für Gott, er ſieht fie als Lebende we⸗ 
den der bdevorſtehenden Tufttflehäng zum Leben. — Ganz mit 
unrecht will Übrigems D. Bretſchneider im ſeinet Grundlage des 
epanqeliſchen Pietismus. &, 247. 248 die Audfprüde bes Ap. 
Paulus, 2, Kor, 5, 1—8. Phil, 1, 23 zu einer Aeußerlichkeit 
herabſetzen durch bie Behauptung, det Apoſtel habe biefes Seyn 
Wei Ghriſto nn dem Tode Für ein Privilegium ber Märtyrer 

angeſehen. Bon dieſer Vorſtellung ift in jenen Stellen auch 
eine Spur zu finden, eben fo wenig Ich. 14, 1 -4, wie⸗ 
wohl bier D. Bretfchneiber Chriſtum geradezu ſagen "it: 
„Bott habe Für die, welche für ihn eines gewaltfamen 
Zodes färben, Wohttingen im Himmel, und bahin follten 
fie auch kommen und bei ihm ſeyn. Denn fie wüßten ja, daß 
es zu Gott gehe, und keunten auch dan Weg dazu, ben er bieße 
falls betrete, nämlich den Märtyrertod.“ Paulus ſpricht an 
jenen Stellen nichts aus, was nicht von jedem aus bem Geifte Wie⸗ 
bergeboramn gälte, ganz In Uebereinſtimmung mit den Worten 
Eiftirt d —S tiß lepavel nov Eye ν aldwınn, 
xtel alt agläıv ovn beyeras, ale pBernßdsßynes dx ron 
davdrov als vnv bonn Joh. 5, 24. O nisredon Ak 
‚Bub, adv anodary, inserau no) æcẽg R dcõv nel musteve» alc 
dab 03 u) dnödeen als röv alüve, Joh. il, 25. 26, Oder 
iſt hier auch biot von Nartyrern die CE 
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ihrem Erloͤſer, deſſen offenbarende Einwirkung auf fie 
durch fein Medium eines leiblichen Organismus bedingt 
iſt; und einen folchen Zuftand ſtiller Contemplation wird 
der an Ehriftum Gläubige gewiß nicht anders denn als 
einen feligen und inhaltsvollen ſich denken fönnen. Aber 
freilich, ein öderes, Fümmerlicheres Dafeyn laͤßt fich ande⸗ 
rerſeits kaum vorſtellen, als der Zuſtand derer, die nur 
dem Irdiſchen angehörten, wenn die Seele nun durch den 
Tod aus dem zerſtreuenden, fie von ſich ſelbſt ablenken⸗ 
den Treiben der Welt herausgeriffen und ganz auf ſich 
fetbt und auf ihr Berhältniß zu Gott verwiefen ſeyn 
wid. — 

- Wenn nun alfo unfere beiden Philofophen Fichte und 
Weiße e8 der alten Metaphyſik als einen fihweren Irr⸗ 
thum anrechnen, daß fie der geiftigen Seite des menſch⸗ 
lichen. Daſeyns felbftfländige Subftantialität zugefchries 
ben, fo nimmt fich offenbar die heilige Schrift diefer alten 
Metaphyſik nachdrücklich an, mittelbar und implicite durch 
ihre ganze Lehre von der Auferfiehung des Leibes am 
Ende der Welt, unmittelbar und ausdrücklich durch 
ihre Andentungen eines förperlofen Zwifchenzuftandes des 
Individuums. Sol fie dadurch in unauflöslichen Zwies 
fpalt gerathen mit den Grundlagen neuerer Ratur= und 
Kunftanficht, die befonder von Weiße mit großer Zus 
verficht für ſchlechterdings unerfchütterlich erflärt werben, 
fol fie fich dadurdy eine hartnädige Oppofition der Phi⸗ 
Iofophie gegen eine ihrer Hauptlehren zuziehen, fo wirb 
fle fi) das Alles ruhig gefallen Iaffen müſſen; fie hat 
Thon andere Angriffe beflanden, ald der etwa von einer 
Anthropologie zu beforgen ift, Die, nachdem fonft die Trens 
nung ber beiden Seiten unfers Dafeyns übertrieben worden 
ift, num ihrerfeitd die Einheit überſpannt. Auf Grund: der 
Schrift dürfen wir darum mit Zuverficht dieſes fefthalten : 
nicht Bewußtfeyn, nicht Erinnerung, nicht ihr einmal gewons 
nenes lebendiges Berhältniß zu Gott und Chriſto wird Der 
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Seele mit dem Koͤrper geraubt, ſondern nur bie Fähigkeit 
zur Wirffamteit und zum Wechſelverkehr mitandern menſch⸗ 
lichen Individuen; denn dazu bedarf fie allerdings eines 
Organs, in dem fie fich offenbare. Sit die Seele — wir 
gebrauchen ben Ausdrud bier wie öfters in dem allge⸗ 
meinern Sinne, in welchem er das wveüux mit in ſich 
fchließt — Das bewegende und beherrfchende Princip des 
Leibes, kommt ihr in diefem Berhältniffe die abfolute Sus 
periorität zu, jo manifeftirt fich diefe auch darin, daß fie 
auch in der Trennung vom Leibe eine felbftfändige Eris 
ftenz zu behaupten vermag, während der leibliche Orgas 
nisſsmus feinerfeitd ohne Die Seele nicht beitehen Tann, 
Daß aber jene einer ſolchen Eriftenz fähig ift, hat feinen 
Grund wefentlic darin, daß die geiftige Seite unferer 
Individualität nit nur puyzn — ale welche fie allerdings 
zunächſt nur Entelechie bes Leibes ift — ſondern aud 
zveöun ift. — Aber eben fo entfchieden, wie dieſem ein⸗ 
feitigen Fefthalten der Identität von Seele und Leib, tritt 
die h. Schrift entgegen Der modernen Anficht, welche in 
ein bloß geiftiged Dafeyn des Menfchen feine höchite Voll⸗ 
Tommenheit fezt, und in Leibe nur eine Hemmung und 
Schranke fehen will. Ihre Auferftehungslehre wurzelt in 
der Grundüberzeugung, daß alles geiftig Individuelle da⸗ 
bin ftrebe, fich in einem beftimmten Leibe zu offenbaren 
und auszuprägen, Daß es erit darin, als in feiner immas 
nenten Form, felbft zur Vollendung komme. So lange 
alfo der Seele ihr Leib fehlt, kann fie allerdings das Ber’ 
wußtſeyn der vollfommenften Befriedigung als einer un⸗ 
mittelbar gegenwärtigen nicht haben, fondern biefes Bes 
wußtſeyn tritt erſt im Reiche Gottes ein; bis dahin weiß 
fie ihr Dajeyn als ein unvollendetes. Sn diefen Sinne‘ 
fönnen wir Schubert’s finnreichen Ausfpruch uns aneig- 
sten, deſſen man fich jezt hisweilen zur Stüße von Lehren be⸗ 
dient, die dem lirheber felbft wohl fehr fremb find: . 
Leiblichkeit ift das Ende der Wege Gottes. 
Hat man aber jenen ungründlichen und gegen die gött- 
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liche Ordnung unbauldaren Spirituakiäuus, der, gewährt 
lich wohl felb ohne rechte Ueberzengueg, im Peibe 
feinem Wefen nach eitte Laſt ieht, bie ber Geiſt freu« 
dig abwerfe, nm für fich allein fortzuerifiiren, Dem Apo⸗ 
fiel Paulus felbft aufbürden wollen, fo bebarf ed gewiß 
nur einer Erwägung feiner Anferflehungsichre, und ind« 
befonbere etwa noch folcher Stellen wie Röm. 8, 23. 2 
Kor. 5, 1-8, um biefen Vorwurf im feinen vollen Nichtig⸗ 
keit zu erkennen. 

Die der Fichteſchen Schrift angehaͤugten Briefe, welche 
die pſychologiſchen Vorausſetzungen derſelben erläutern, 
übergehend, werfen wir nur noch einen Blick auf die unter 
Num. 5. aufgeführte Weißefche Recenſion dieſer Schrift. 
Nach einiger allgemeinen Eyörterunigen über bie Stellung 
ber Hegel ſchen Philofophie zum religiöſen Olauben und 
inäbefonbere zum Glauben am perſönliche Fortdauer, in 
. denen Ref. befonders Das, was gegen die gerühmte veine 
Geiftigleit in den Borftellungen: einiger Schüler Hegel?d 
von jener Fortbauer bemerit wird, treffend findet, gibt 
Weiße ganz kurz den Hauptinhalt der Fichtefihen Schrift 
in Begehung auf: den Löſungsverſuch Ded vorliegenden 
Problens an, und erklaͤrtz ſich gegen die. philoſophifche 
Haltbarkeit des von Fichte werfuchten Beweifeü, ſowie 
überhaupt dagegen, daß Fichte die Vergewiſſerung üben 
die nächſten Zuſtände der Seele mach. dem Tode auch 
als das. nächſte und. vornehmſte Intereſſe des Menſchen 
betrachte, und die Lehre won der Auferſtehung und dem 
ewigen Leben in den Hintergrund ſtelle; wozu win nu ber 
merken, baß Fichte Beides gar nicht in Der Amt fcheidet, wie 
feine Recenfenten. Weiße ſucht fodamn wach feinen eignen 
Principien diefen Zwifchenzuftand den Seele nach dem Tode 
bis zur Auferftehung ihres Leibes näher zu beſtimmen, unb 
meint alle Schwierigkeiten, die auf jedem andern Wege den 
Glauben an perfönliche Fortdauer bedrohen, mit Einem 
Worte gelöft zu haben, wenn er diefen Zwifchenzuftand 
von feiner vermeintlichen Actualität zur Potentiali⸗ 
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tät herabſezt. Damis ift und denn ein Terminus gegen 
ben, welcher wahrfcheintid; die Wiberfiniische vermitteln fohl, 
die fich in dieſer Recenſion, finden. ©. 1189 nämlich Ingk 
dev Verf. derſelben das: Bekenntniß ab, Daß: „Der Geiſt 
überhaupt nicht iſt, nicht .Subflanz noch Dafeyn has ohne 
Körper überhaupt. und daß jeber beſtimmte nerfünliche 
Geiſt Das, was er ift, nicht iſt, ohne dioſen beſtimmten 
Korper.““ Andererfeitd fagb er. ung nur ©. 119, daß, 
die Seele zwiſchen dem Tode und ber Auferftehung in. einem 
Zuſtand Der. Einſamkeit mit ſich felbſt unb mit ihrem Gott 
zurückverſezt €?) ſeyn wirb, mas: doch offenbar. wenn 
wir und etwas bahet denken follen, nicht. bloß Daſeyn, ſon⸗ 
ven auch Bewußtfenn involvirt. Es will den Ref. 
aber bebünten, als fey mit jenem Mittelbeguilfe des poten⸗ 
tialen Zuſtandes nur noch eine britte miberfpnedyenbe: Bes 
ſtimmung zu jenen beiden hinzugefammen, Denn. ift ben 
Geiſt überhanpt.nicht ohne Leib, fü kommt ihm ohne den⸗ 
felben auch. nicht einmal. ein potentialer Zuſtand zu. If 
aber ber Geiſt zwifchen Tod und Auferftehung. feiner. ſelbſt 
und feines Verhältniffes zu Gott ſich bemußt, fu tft nicht 
einzufehen, wie ein folcher Zuftand, ein. bloß potentialer 
heißen kann. — Wenn Weiße diefen Zwiſchenzuſtand 
ferner als einen Schlaf bezeichnet, fo konnte er für Diefen 
Ausdruck fich allerdings, miewohl er es nicht gethan, auf 
ben Borgang der h. Schrift berufen, . Hieher gehört zwax 
nicht,. ireng genommen, Die große Anzahl Stellen, in de⸗ 
nen das Sterben der Frommen ein Einfchlafem 
20er, genannt wird; dad xudevösı, von des Jairus 
Tochter. gefagt, Matth. 9, 24, kann hier auch nicht zum 
Beweiſe gebraucht werben, wenn auch das Mädchen wirk⸗ 
lich tobt war; Das von. einem dauernden: Zuflande ger 
brauchte nosuvzcı 3 Kor, Ik, 30, ift ſtreitiger Ausle⸗ 
gung. Aber gewiß gehört hicher der Ausfpeuch des Apo⸗ 
feld 1 Theff. 5, 10. Aguscog andtavev Uno yucn, Eva, 
eize yonyogmusv slıs zadeudnuev, duacUv aünd: Krcw- 
eV. Aber indem bier ben.xudevdovseg zugleich Das: dus 
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UV Acuorꝙ; Sy zugeeignet wird, iſt der Ausdruck auch ge⸗ 
ſchüzt gegen etwanige Mißverſtändniſſe, und die Vorſtel⸗ 
lung von einem bewußtloſen Schlafe gänzlich ausge⸗ 
ſchloſſen. Schlaf heißt dieſer Zuſtand alſo nur, inſofern 
er das wirkſame Leben des Individuums, ſeinen thätigen 
Wechſelverkehr mit andern Individuen aufhebt. Darum 
hatte denn auch die alte Kirche und namentlich Origenes 
ganz Recht, wenn ſie die Lehre der Arabiſchen Pſycho⸗ 
pannychiten verwarfen, welche unter ihrem Seelenſchlafe 
ein wirkliches Sterben der Seele mit dem Körper, um 
dann mit ihm am jüngften Tage auferwedt zu werben, 
veritanden. Einer gemäßigtern Auffaffung der Pſycho⸗ 
pannychie, die mit der Meinung Weiße's von einer 
Zraumeriftenz übereinfommt, war Luther zugethan. 


Er fpricht ſich darüber in einigen Briefen der De Wette⸗ 


[hen Sammlung aus, und‘ gefteht zugleich Die befondere 
Noth, die ihm diefer ſchwierige Punct mache. Unter Des 
nen übrigens, die nur die Continuität des individuellen 
Bewußtſeyns, den Andentungen der heil. Schrift gemäß, 
mit Ernit fefihalten, würde der Streit über die Vorftellung 
vom Seelenfchlafe, da wir Doch nicht im Stand find Diefe 
Zuftände nach dem Tode vollſtändig zu conſtruiren, auf 
eine bloße Logomachie hinauslaufen. 

So haben wir denn in den vorliegenden Schriften und 
Aufſätzen drei verſchiedene Verſuche, den Glauben an 
yerfönliche Unſterblichkeit auf philoſophiſchem Wege zu bes 


gründen oder zum fpeculativen Bewußtſeyn zu erheben, 


von denen jeder Die andern beffer zu widerlegen, als ſich 
felbft gegen Angriffe zu behaupten vermag. Weiße fin- 
det, und aus .triftigen Gründen, Göfchel’s und Fichte’ 
Beweife unhaltbar, Fichte urtheilt eben fo nicht nur von 
Göſchel's, fondern auch von Weiße's eigenem Beweife, und 
ed ift kaum zu zweifeln, daß. Göfchel in der verheißenen 
Schrift feinerfeits wiederum weder Fichte's noch Weiße's 
Beweisart für probehaltig wird erfennen wollen. Wir 


bürfen und durch dieſe Erfcheinung keinesweges zur Ger 
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ringachtung fo ernfter philofophifcher Bemühungen um 
Begründung der Unfterblichleitölchre verleiten laſſen; aber 
fchlimm ftände es doch offenbar um ben chriftlichen Glau⸗ 
ben an das Leben, das den Tod überwindet, wenn feine 
Seftigleit von dem Gelingen diefer Bemühungen abhängig 
feyn follte. — Ref. will. zum Schluffe feine Ueberzeugung 
nicht verhehlen, daß Die Philofophie einen firengen Beweis 
für die perfönliche Unfterblichleit, etwa fo daß aus dem 
Begriffe der Perfönlichleit die unvergängliche Zeitdauer 
ber Wefen, welchen er zulommt, mit abfoluter Nothwen⸗ 
digkeit gefolgert wird, niemals liefern Fannz; und wenn 
fie immer aufs Neue barauf ausgeht, fo fcheint dieß in den 
alten Irrthümern rationaliftifcher Philofophie zu wurzeln, 
nad; welchen fie Die pofitiven Mittheilungen und freien 
Zhaten Gottes auf metaphufifche, apriorifche Weife als 
folhe, welche gar nicht anders feyn können, als fie eben 
find, begreifen will, nach welchen fie ferner das Band, 
welches Die einzelnen Diomente des Weltfyfiemes zum Gans 
zen verbindet, ald das einer Iogifch dialektiſchen Nothwen⸗ 
‚digkeit vorausfezt und darum auch lediglich vermöge einer 
joichen zu erfennen meint, Mit unbedingter und weſent⸗ 
licher Nothwendigfeit fommt die Unfterblichfeit nur Gott 
iu, ald der abfoluten Perfon, ale welde er ben 
Grund feiner Eriftenz in fich felbft hatz in dieſem Siune 
it er 6 uövog Eyav adavadlev, 1 Tim. 6, 16. Es ift 
ein reiner Widerfpruch, etwas fchlechterbings Undenfbas 
red, Daß Gott fterblich fey, Daß er aufhören könne dazus 
feyn; aber daß Die perfönliche Creatur wieder vergehe, 
wie fie entftanden ift, darin liegt an fich durchaus nichts 
Widerfprechendes. Allerdings leitet die Erfenntniß des 
Weſens diefer Perfönlichkeit auf die Erkenntniß ihrer Uns 
fterblichfeit hin, und fteht mit ihr im innigen Zufammens 
hanges; aber diefer Zufammenhang ift keineswegs in die 
Form eines nothwendigen Schluffes von jener auf dieſe 
su faſſen. Wohl ift die wahre Einficht in die Unfterblichs 
keit der perfönlichen Ereatur bedingt durch die Einficht in 
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Das Wehen ber Perfönlichleit überhaupt; aber jene iſt 
nicht fchon in diefer enthalten. Durch die bloße Analyſe 
des DBegriffö der Perfönlichheit iſt Die Uederzengung von 
der Unſterblichkeit Der perfönlichen Weſen noch nicht zu 
gewinnen. Wenn aber bad Bemühen ber PYhilofephie, 
in Diefem Stune die Unſterblichkeit zu beweifen, ein vers 
gebliches bleiben muß, jo Tann fie Doch, inſofern fie anf 
denfelben Grundlagen ſich aufbant, die die Vorausſezung 
des Chriſtenthums find, dahin gelangen, daß fle den gro⸗ 
Ben, realen Weltzufammenhang, in weichem die Unſterb⸗ 
lichkeit der Perfönlichen Ereatur ihren beſtimmten Ort hat, 
immer vollkändiger und klarer erkennt, womit denn die 
. Mebergengung von dieſer Uunſterblichkeit anch eine immer 
höher ſich fteigernde philoſophiſche Evidenz gewinnt. 
Aber wie eine folche Philofophie ftets befennen wird, Daß 
fie ſelbſt gar nicht hätte entſtehen können, wenn nicht die 
gefchichtliche Geſtalt des Chriftenthums, ale nie ruhender 
Stachel, der fie vorwärts treibs, vorhanden wäre, fü 
wird ſie auch niemals leugnen, daß fie für fich allein der 
Uebergeugung von ber perfünlichen Linfterblichleit die 
Köchfte Sicherheit, Kraft, Lebendigkeit nicht zw geben vers 
mag, daß Diefe nur da erfcheinen kann, wo ber Geifb im 
wahrhaften Glauben nicht bloß die Verheißungen des 
Evangeliums für die Zukunft, fonbern das ganze, un⸗ 

theilbare Evangelium in. fich aufnimmt. 
 Mükber,. Prof. in Göttingen. 


2. | 
Ehriftliche Erbauung aus dem Pſalter oder Weberfe- 
gung und Erklärung augerlefener Pfalmen von Dr. 
Friedr. Wilh, Carl Umbreit.. Hamburg, bei 
Sriedr. Perthes. 1835, 





Indem der Verfaſſer fein Buch bei: geneigten Leſern 
dev sheologifchen Studien und: Krititen ſelbſt anzugeigen 
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fich erlaubt, hält er es fir das Zweckmaͤßigſte, ihnen bag 
kurze Vorwort unverändert mitzutheilen > 

Nachdem in der lebten Zeit burck die Gnabe Goh« 
tes dee Geiſt eines frischen neligiäfen Lebens über unfen 
deutſches Vaterland ſich von Neuem ergeffen, der, wies 
wohl noch mit manchen unreinen Elementen kaͤmpfend 
und in einfeitigen Michtungen fich durchkrenzend, doch im 
dem feften Ergreifen ber gefchichtlichen Erſcheinung beis 
fen, „ber geftern, und heute, und ewig beufelbe,” feine 
endliche Einigung ſuchet, tt auch die einer chriftlichen Er⸗ 
Kuyung. befonders gewidmete Literatur mit dem erfreu⸗ 
lichften Eifer gefördert worden. Indeſſen kann man fi 
mt verhehlen, wie gerabe auf biefem reichſten Gebiete 
dev Theolsgie ſehr Häufig der gute: Wille für bie ihm 
mifbrechende That mad in Rechnung gebwachs werben, 
indem hier am leichteften und werzeihlichitem zugleich ein 
lebendiger Sinn mis einem fchöpferifchen Dermögen: vers 
wechſelt zu werben pflegt, Woenn's nicht: klinge, mie in 
den Pſalmen, einfach, groß und innig, fo ift ber vechte 
Ton für Die Erbauung nicht getwoffen. Dem Werke follte 
man vor alten in dieſer Gattung chrifllicher Hervorbrin⸗ 
gung den Preis der Ehre zuerfennen, deſſen Verfaßer 
Ionen Geiſt des Pfalters in den neuteflamentlichen 
kehrinhalt treulich hinüberzuleiten, und geſchickt bemfels 
ben einsuverleiben als ſeine höchfte und heiligfie Kunft 
erwiefen, Leider tft aber diefer alte Scha des Glaus 
bens und. bes Troftes auch in den chriftlichkten Familien 
unferer Tage nicht nadı Gebühr gekannt, und. während 
das Ihrflige Gemüth in abgeleiteten Wafferm Srquicung 
und Labfal fucht, geht es unwiſſend an jenen leben digen 
Quellen vorüber, die von Sion herab ihre himmliſche, 
durch Jeſus Ehriſtus für ewige Zeiten geweihete Strö⸗ 
mung ergießen. Gegenwärtiges Büchlein verdankt feine 
Entftehung dem bei einem religiöſen Gefpräche mit ers 
wählten Freunden lebhaft fich hervorbrängenden Bebürfs 
niſſe, dem chriftlichen Sinne den Pfalter in feiner eis 
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genthümlichen Würde und Kraft als ſtärkende Nahrung 
des Glaubens zu öffnen, wie er in den heiligen Tiefen feis 
ner herrlichften Lieder erhebend nnd befeligend Dem Ber- 
faſſer fi aufgethan. Und fo ift diefe Schrift, nad; In⸗ 
halt und Form, der reinen Erbanung zunächſt beitimmt; 
der gelehrten Berüdfichtigung aber bietet fie Ergebnifle exe⸗ 
getifch » wiffenfchaftlicher Forfchung über einzelne Pfalmen, 
nur mit firenger, dem Zwecke gemäßer Ausjcheidung aller 
Kritit, Polemik und Apologetil, deren etwaigen Auforbes 
zungen der Berfafler in feiner Zeitfchrift, den theologis 
fhen Studien und Kritifen, ſchiclicher genũgen 
wird. 

Bei der Auswahl der überſetzten und erklärten Pſal⸗ 
men hat ſich der Verfaſſer von einem chriſtlichen Intereſſe 
. leiten laſſen, hinterher aber bemerkt, wie mit dieſem auch 
das äfthetifche innigft vwerfchmolzen if. Wäre aber das 
Iettere bei der Geftaltung bes Büchleins vorherrfchend ges 
wefen, fo würde noch gar manches Lied, welches, vom 
national⸗ hebräiſchen Standpunct aus betrachtet, fchön 
genannt werden muß, aufgenommen worben feyn. Die 
ſelbe Rüdficht wird man auch bei der Anordnung und 
Eintheilung des Ganzen in die drei Bücher des Glaus 
bens, der Erlöfung und Hoffnung als beſtimmend 
erkennen. 

Möge der chriſtliche Leſer das Büchlein zu ſeiner 
Erbauung nicht unbrauchbar finden! — Dem gelehrten 
Kritiker ift auf wenigen Bogen reicher Stoff zur Beftätis 
gung ober Beftreitung gegeben. Aber der Verfaffer hat 
feine Schrift bei ihrer Veröffentlichung vertrauensvbl der 
Wahrheit und Liebe geweiht. | 

Heidelberg, den 22. Kebruar 1835. 

F. W. C. Umbreit. 








Veberfidten 








An zeige 
einiger Schriften der neueſten Zeit die chriſtliche 
Erziehung betreffend. 
Von 
Schwarz. 





Dr Fortfchritte der Erziehung in unferm Deutfchland 
wollen wir nicht lengnen, fle ſtehen Allgemein fichtbar da, 
und wir können und ihrer nur erfreuen: aber wir wols 
len auch nicht das Überfehen, worin man Rüdffchritte ent» 
defen könnte, bie, went fie unbenchtet blieben, unsere 
Freude in eine Wehllage bes Gefchlechts nach und verwan⸗ 
bein möchten. Verf. biefed hat gewiß nicht ohne Zuneis 
gung anf jene Fortfchritte in feinen Schriften hingezeigt, 
md fie befonderd in der literär. Weberficht ber Ps 
dagogik in den zwei letzten Generationen m 
dem dritten 9. 1834 und dem erften H. 1835 Diefer Zeite 
ſchrift getreulich bemerkt. Er bezieht fich in gegenwärtis 
gm Aufſatze, welcher für die Beurtheilung einiger Schrife 
ten für die chriftliche Erziehung beftimmt ift, anf bie Er⸗ 
bebniffe, welche er aus jener Weberficht hier noch Zurg 
Inammenftellt. Die Bewegung wiber Die Kopfhängerei 
md ſinſtere Strenge ging in dem Philanthropiſmus ims 
er weiter (S. 692); fie führte aber auch zu einem allge⸗ 
Mein interefficenben Studium bes Pudagogik (696) 5 ber 
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bisherige Unterricht im Chriftenthum wurde ungenügend 
gefunden, nur wollte man gern nieberreißen,, verfläcden, 
und die liebe Tugend fo ganz leicht behandeln (703), und 
der Erziehungsbegriff felbft wurde oberflächlich gefaßt FON. 
Auch vermißt man in jener Zeit den rechten Geift Der Geiſt⸗ 
fichen (712), und faft nur Katechifmen, wie der von 
Campe, konnten fich beliebt machen (713 fg). Der Zeit 
geift ftrebte dahin, um in der.chriftlichen Lehre alles Poſi⸗ 
tive abzuftreifen, und das Mr: tiefer in die Erziehung 
der Kinder ein, als alle bie Richtungen der pädagogifchen 
Parteien (715), jeboch nur ald Anregung zu ernfteren 
Studien wie zu neuen Cheorieen, welche, zwar damals 
noch nicht befriedigend, eine beſſere Entwidelung ankün⸗ 
digten (717 ffg.). Indeſſen blieb eine Ueberſchätzung ber 
Erziehungskunſt in den Werken der Schriftſteller herr⸗ 
ſchend, und dagegen wurde eine Anklage ihrer Täuſchun⸗ 
gen von allen Seiten lauter, gegen welche weder die Spe⸗ 
culationen der Philoſophie, noch die Reflexionen der Pſy⸗ 
chologie, noch die Abſtractionen der Moral die verſpro⸗ 
chene Abhülfe verſchafften (725 ffg.). Am meiſten mußte 
unter allen dieſen Anſichten und Verheißungen, die oft be⸗ 
geiſtert hereinſprachen, die chriſtliche Erziehung erleiden, 
denn fie wurde weder in ber Schule noch im Haufe — und 
war es beffer in der Kirche ? — in ihrer wahren Bedeutung 
erfannt (Fortſ. 1835 Iftes H. ©. 255 fg). Die großen 
Berbefferungen im Schulwefen, welche die Bewunderung 
und Nachbildung des cultivirten Auslandes gewonnen 
haben, und die vollftändige Entfaltung deffelben, fo daß 
hierin kaum noch etwas zu wünfchen bleibt, haben wir 
sticht überfehen, und auf den letzten Blättern (S. 255 fg.) 
noch freudig hervorgehoben. “Der große Kortfchritt ift am 
Schluſſe jenes dritten Heftes (S.738 fg.) mit voller Ueber⸗ 
zeugung von und ausdrüdlich angegeben, aber mit bers 
felben unbefaugenen Heberzeugung auch ber Rüdfichritt, | 
und beides betätigt ſich ung durch das, was aus der neue⸗ 
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ſten Zeit (Afted H. d. 3. ©. 234 bid Ende) ‚angezeigt wor⸗ 
den, uud was wir täglich Iefen, hören und fehen. Ges 
müthlofed, unfrommes, verweichlichtes Heraufbrängen der 
Sugend, bie ihre Emancipation gar nicht erwarten kann, 
unter einer Menge von Wiffereien, d. i. Wegen zu dem 
großen Slanzziele, das auf dem. Gipfel unferer Eultur als 
lem Volke entgegenleuchtet, dag materielle Leben ges 
nannt — Doch wo die Gegenwart lebendig fpricht, braucht 
ed nicht Der Buchftabe zu fagen. 

Wir haben hier von dem zu reden, was die Audficht 
erheitert, von der Berbefferung, deren Erited auch hier 
it: die Erfenntniß, daß unfere Erziehung derfelben bes 
darf, und deren Zweites ift, daß wir auch allgemein ers 
kennen, woran es ihr gefehlt hat, und was ihr alfo Noth 
thut, Damit Die gerühmten Fortfchritte es auch wahrhaft 
feyen. Diefes und das Weitere wird fich ung bei der Aus 
jeige folgender Schriften darlegen. 


1, Ueber religiöfe Erziehung, voonCheod. Schwarz a), 
Dr. d. Theol. und Philof. und Paſtor zu Wiek auf 
ber Inſel Rügen. Hamburg, bei Fr. Perthes. 
1834. gr. 8. (IV. und 182 ©.) 


Das Vorwort fpricht in wenigen Worten von „diefem 
wihtigften Gegenftand für Kirche und Staat” (und 
nicht auch ‚jedes Kind?) ald dem „dringenden Bedürf⸗ 
niß unferer Zeitz” und daß „nach und nad) die höhere 
Wahrheit, gleich wohlthuend für Geift und Herz, ein Ges 
meingut ber gebildeten Menfchheit werde, befonders im 
Fache der Erziehung, welches faft ganz allein auf empiris 
fhem Boden fiehe, und von der religiöfen Seite feine Fun⸗ 
damente im praktifchen Chriſtenthum hat.” Schon darum 
verdient dieſe Schrift unfern Dan. 


2) Kein leiblicher Verwandter des Referenten. 
Theol, Sud, Jahrg. 1885, 5 
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1. Bon Erziehungüberhaupt. „Siegründetfid 
auf ewige Gefeße in der Menfchennatur ; — fie find. nicht 
bloß mechaniſcher, auch nicht bLoß moralifcher, ebenfo wenig 
nur allgemeingeiftiger Art, fondern es ift. ber ganze Menſch in 
allen feinen vereinigten Kräften, welcher burchdiefe Geſetze 
zum. höchiten Punct feiner irdifchen Ausbildung getrieben 
werden ſoll —; ihr. Zwed ift das Glüd eines reinen 
Herzens” Wäre nur der lebte Sas nicht fo eng ausge⸗ 
druckt, daß er den vorhergehenden befchränfte, fo würde ſchon 
auf diefer erften Seitealles richtig begründet ſeyn. Aber ald- 
bald im Folgenden erweitert fich jedoch die Idee durch ihre 
Beziehung auf „das Allerheiligfte der Menſchheit, die 
göttliche Liebe,” welche mit dem Ehriftentbum für bie Er- 
ziehung eingetreten ift; wobei der Berf. in kurzer hiſtori⸗ 
ſcher Andentung bei der neneften Zeit nicht unbemerkt 
läßt, daß „die Partei, welche ſich Rationaliften nannte, 
die Oberhand erhielt, und daß ihre Bafis Die natür 
lichen Kräfte, ihr unbewußtes Ziel eine durch Ehrgeiz und 
Hflichtgefühl verfeinerte Selbftfucht wurde; das höhere 
Shriftliche (Ref. würde ein Comma zwifchen dieſe beiden 
Worte feßen), welches den ganzen Menfchen in- Anfprud 
nimmt und alle Kräfte feined Geiftesharmonifch entwidelt, 
warb aus der Pädagogik verbannt und, damit es nicht 
wiederfehre, mit dem Anathema bes Myflicifmus belegt.” 
— „Das Nothwendige der Erziehung befteht im Gleich⸗ 
gewichte Des Berftandes und Herzend Der Unterricht 
muß die Geſinnung ausbilden, und wiederum Die Gefin- 
nung das Erfenntnißvermögen fohärfen. Beides geht 
hervor aus einem gemeinfchaftlichen Mittelpuncte, Den ich 
Geiſt nennen möchte, beides fol in einer vollkommnen 
Wechſelwirkung beftehen. — — Der Kranz für den Schü⸗ 
„ler ift nicht von der Hand der Ehre, fondern nur von der 
Hand der Religion gewunden. — — So führt alle rechte 
Lehre ind wahre Leben, und aus dem Leben blübet eine hö⸗ 
here Erfenntniß in allen Wiffenfchaften hervor.“ Hiermit 


. 
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fließt Diefer kurze Abſchnitt, ber ald Einleitung fchon ger 
nugſam die Idee bes geiftreichen Verf. andeutet. 

H Was iſt die religiöfe Erziehung? Ehe 
falls arg ; aber Diefer Begriff, gerade der wichtigfte, kann 
nicht auf wenigen Blättern erfchöpft werben. Doch wir 
folgen diefem Gange, erlauben und aber ihn mit Gier 
wendungen hier und da zu unterbrechen, und ſo Das Er⸗ 
gedniß defto ficherer zu erhalten. „Die religiöfe Erzie⸗ 
bung ift eine Anleitung ber menfchlichen Seele, das Noth⸗ 
wendige in dem Zufälligen, das Ewige in dem Zeitlichen, 
das. Göttliche in dem Menfchlichen, Das Heilige in dem 
Natürlichen erkennen und bewahren zu lernen.’ Mit dies 
jr ErHärung fängt diefer Abfchnitt an. Da müchten auch 
ſogleich Viele zuſtimmen, auch fromme Juden, Moslem 
und Braminen, und von den alten griechiſchen Schulen 
Iöunten die Platoniker nur an die Stelle unſers Worte 
Erziehung ihr Wort Philofephie feuen, fo würden fieganz 
etuftimmen: vieHeicht auch ein Stoifer, wie Mark Aurel, 
der fogar gu der Natur (pvoıs) betet, ald zu dem Noth⸗ 
wendigen, Ewigen, Güttlichen. Das Heilige würde fich 
dann auch fchon finden. Das wäre alfo wohlein Beweis, 
daß nicht fowohl das beftimmte Chriftliche als das unbe⸗ 
fimmte Allgemeine der Religion in jenem Begriff aufge 
faßt ſey, und fo auch das Allgemeine der Erziehung zu ders 
ſelben, einer Erziehung weniger der Kinder ald der Erwach⸗ 
ſenen. Dazu ftimmt auch die echebende Weltanſchauung, 
worauf Der Berf. in der Lehre hinführen will, „Das 
kehren ift jedoch nur eine Geite der religiöfen: Erzie- 
hung,. bie andere ebenfo bedeutende ift das Handeln. 
Beide Fohlen fich zum Leben mit einander vereinigen und 
vollenden, nur daß fie Yon entgegengefehten Anfangs⸗ 
Puncten auslaufen. Das Lehren geht von Begriffen ans, 
das Handeln vom Willen?’ Wohl! wird man fügen, das 
bed eben, was wir. ſuchen; wir wollen eben wiſſen, wie 
die Erziehung, nämlich Die der Kinder, anfängt, .mm 
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hat er gänzgrecht, iveell genommen, wie man Engel dent, 
aber wir fragen: welches Menfchenkind hat denn ſolchen 
Gehorſam im Glauben u. f. w. and Datf ſich mehr zu⸗ 
trauen als der Apoftel Paulus, der von fich bekennt, daß 
er es noch nicht ergriffen habe? Dann fragen wir weis 
ter: 'wie führen wir unſere Kinder, Daß fie zu dieſer Voll- 
tommenheit mit jenem Apoſtel hinanftreben? Der Rath, 
daß bie Erzieher befondersdahin fEreben follten, ‚durch die 
Kunft des Betend jene Beifteserhebung in den Zöglingen 
immer fiärfer hervorzurufen und immer fefter in das thäs 
tige Leben zu verflechten,” bebarf nur, wenn er nidht 
eine nicht heilbringende Anticipation (wozu der natürliche 
Dünkel ohnehin geneigt ift) hervorbringen fol, eine Ans 
weifung, wie denn die Seele von Kindheit auf zu fol 
chein Leben und: Beten, wie es uns in Chriftus vorfteht, 
erhoben werde, "Soll der Zweck der Erziehung „das. Glück 
eittes reinen Herzens feyn,? wie unfer Verf. ihn oben 
beftintunt hat, fo wäre fie Die wahre Kunft zu beten, Die Der 
Verfnuſſer recht ſchön als das Unmittelbare im velig. Triebe 
erklärt, vor allem zu beten: „fchaffe in mir ‚Gott ein reis 
Red Herz“ — und fortwährend wäre e8 ein Beten um 
den heiligen Geiſt. Oder follen Die Menſchen nicht daran 
erinnert werden, was als das erſte Wort aus dem Munde 
bes Erlöfers an das Volf erging: „ſelig find Die geiſtlich 
arm find?” — und was ervor allem einem der Weifen zu 
Gemüthe führte: „es ſey Denn, daß der Menfch von Nenem 
geboren werde?” — Der Weg zum ewigen Leben iſt 
müuhſam, und wir follen datd) die enge Pforte die Jugend 
einführen. Wenn wir ſie aber ſo auf einmal in den Blu⸗ 
mengarten der ſchönen Seelen, oder der Maximes des 
Satnts verſetzen, wo Die Paradieſesdüfte zu feiner Bes 
ſchauung begeiftern, To find wir ſchon feitwärts von jenem 
Wege abgefommen. Wie Das Gebet über die Natur ers 
hebt, wie „Der göttliche Menfihengeift nicht allein z u Gott, 
fondern in und durch Gott bete, wie ed von der Er⸗ 
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kenntniß, durch den guten Willen, mitten ins frifche Leben 
zurückführe u. ſ. w.“ darüber fpricht ver Verf. fo recht 
ſalbungsvoll. Daß alfo das Gebet für die religiöfe Er⸗ 
ziehung fehr wichtig. fey, iſt eine richtige Folgerung. Auch 
it ed wahr, daß „in Der Läuterungsfluth der Andacht die 
Menfchenfeele täglich foll gebabet werden.” Soll aber 
durch daſſelbe „Die heilige Kindesgeftalt werden, und Das 
einfältige Auge, das Gott ſchauet, fo feßt dag eine 
folche heilige Geftalt voraus, und ein fo reines Herz, wie 
ed nur bei einem Engeldfinde gefunden würde. An alled 
biefeg erinnert auch der Verf. im folgenden Abfchnitt, 
Denn da fpricht er von „dem Bekenntniß der Sünde und 
ben bemüthigen Bewußtſeyn der inwohnenden Schwärhe 
und Maugelhaftigfeit, womit doch alles chriftlidhe Les 
benanfängt, und worauf unfere ganze Heildorbnung ges 
gründet ift. Nun würde Der Begriff der chriftlichen Erziehung 
alſohald beftimmter hervorgetreten feyn, wenn Diefes bier. 
ſchon erinnert worden, aber dabei nicht bloß von „inmohs 
nender Schwäche und Mangelhaftigkeit” gefprochen wäre. 

Die Hauptfrage der religiöfen, oder beftinmter der 
chriſtlichen Erziehung kehrt mit boppeltem Eruſte zurück: 
wiebringen wir Das Kind zur Herzeusreinigung? Gelöſt 
fehen wir fie bier noch nicht, aber aus dem chriftlichen 
Gemüthe des, Berf. vernehmen wir Töne, Die barauf hin 
deuten. So wird es gewiß bei jedem, der Religion und Er⸗ 
jiehung Fennt, Anklang finden, wenn er unwillig fragt; 
„wozu fol in der religiöfen Erziehungsmethode jene ges 
ſpitzte Sprache wiflenfchaftlicher Erfemuniß, die nur auf 
ben abfiracten Gedanfen, und anf Feine concrete Gefin- 
nung ſich gründet? Sie beengt Herz und Leben, und es 
wird feinem wohl Dabei.” Und wer aud) noch nicht grade 
bie Berirerungen der neueſten Speculationen kennt, wird 
ed Doch als. ein Wort zu feiner Zeit erfennen, „bag das 
rechte Wiffen auch immer eine That des Geiſtes iſt, 
md daß ed und noch au einer Hauptſache, am hrifilis 
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hen Verſtande mangle,” und was Der Verf. noch 
weiter den Lehrern an das Herz legt. Nur wiſſen wir 
noch nicht am Schluſſe dieſes Abſchnitts, was denn eigent⸗ 
lich die religiöfe Erziehung ſey, d. h. was fie zu thun 
habe, um zu bem begeifternden Ziele zu führen. 
Vielleicht geben es die folgenden Abfchnitte, welche 
die Gegenfüge gegen die religiöfe Erziehung aufzeigen, 
beftimmter an. Und in der That finden wir das fchon im 
Dritten, welcher ihren Gegenſatz mit der weltlichen 
Erziehung angibt, aus dem Leben entnommen, mit leb⸗ 
haften Farben gefchildert, und die Richtung der chriftlichen 
gegenüber mit fchöner Wärme erhoben. So find die zehn 
Gebote vorerft nach dem Gefeße der eitlen Welt finnreich 
erlärt, welche „Ehre und Ruhm als das Götterpaar 
binftellt, dem der Knabe von Stande fchon frühe huldigen 
lernt.” Dagegen lehrt der Ehrift: „Unfere Ehre ill, 
Liebe üben und demüthig ſeyn; unfer Ruhm ift, Die Sünde 
bereuen und alles @) Unrecht gut machen; unfer größtes 
Uebel iſt nicht das Lächerliche, fondern das Böſe; da 
fcheiden fih unfere Wege; She wollt fcheinen, wir 
wollen feyn; Ihr wollt den Beifall der. Welt, wir wollen 
‚ben Beifall Gottes und feiner Kirche; Ihr trachtet nach 
dem, was hienieden ift, wir trachten nadı Dem, was dro⸗ 
ben if.” — Daß. fteht nun ganz richtig im Gegenfag mit 
jenen Marimen aus der Schule etwa eines Helvetiug, 
oder ber neueften im Iſistempel und materiellen Leben: 
aber würde auch ein feinerer Epifureer fich im Gegenfag 
gegen jene Lehre eines Ehriften erkennen? würde nicht vols 
lends ein Stoiker ganz damit einitimmen? und wärdenicht 
ein Rationalift (jeder Stufe) fagen, das ſey ihm aus ber 
Seele gefprochen: „die Sünde bereuen, alles Unrecht gut 
machen? ꝛc.“ — Und gibt ed nicht noch eine große 
Menge von Eltern und Erziehern, welche jene Gebote 
des Weltdienftes verabfchenen cbefonderd wenn fie das 
Duell, die Betrügereien u. dgl, verlangen), und. doch noch 
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außerhalb ber chriftlichen Kirche fiehen? Auch fie wollen, 
daß ihre Kinder nad) Dem tradhten lernen, was broben ift, 
und den Beifall Gottes und ber Kirche dem Beifalle der 
Melt vorziehen. Diefe Begriffe nehmen fie freilich nicht 
im Sinne des Ehriftenthums, und ihr Weg ift nicht ber 
in das Chriftenthum einführt, nicht einmal zu ihrem Zwecke 
ficher führt, aber eben Barum wilnfchten wir das Chrifts 
liche der Erziehung in biefem Gegenſatz entfchiebner her⸗ 
vorgehoben, damit alle die braußen ftehen, nicht in ihrer 
Erziehung mit diefem hohen Namen fich und die Sugenb 
tänfchen. Die einzelnen Züge bed Chriftlichen, 3. B. daß 
der Religionsunterricht für die Kinder der höheren unb 
nieberen Stände ein gemeinſam kirchlicher ſeyn möge, bas 
mit die ganze chriftliche VBolksiugend eines Sinnes und Bes 
tenntniffes fey, in gemeinfamer Freudigfeit (S. 29 fg.) ; 
ferner ©. 30 wie die Kirche der Schule Richtung und Ziel 
gibt, und das in allen Kenntniflen u. |. w., werben dem 
Lefer das Herz erwärmen, und er wird mit Verf. am 
Schluſſe dieſes Abfchn. einftimmen: „das iſt unfere öf- 
fentlihde Meinung, worauf dieſes Sahrhundert fo oft 
fi) beruft, doch felbft nicht recht weiß, was es meint. 
Darım toben bie Völker, und ed wird nicht daraus; denn 
der evangelifche Geift mit feinem höhern Weltverfiande ift 
nicht in ihrem Rathe gewefen.” | 

Mir hören nun einen weiteren Gegenfaß, in bem 
Abſchn. IV. Verhältniß der religiöfen Erziehung 
su der moralifchen. Vorerſt wird gegen den Grund» 
faß, den das Zeitalter auszurufen pflegt: „Sitte ift Die 
Hauptſache und thut vor allem Noth,” das Geſetz der 
Moral vernommen, als eines Mitteld zum höchſten Gut, 
nämlich zur Gottähnlichkeit, Gottfeligfeit. Aber Die Mo⸗ 
ral kann noch nicht Iebendig machen; „erſt wenn eine heis 
lige Liebe durch den Glauben an bie göttliche Menfchheit 
unfer Leben durchdringt, wird die Sittlichkeit mit der Res 
Iigion verbunden und tritt an ihre Stelle.” Das werben 
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aber auch Diejenigen. zugeben, die das Wort religiös in 
. einem weiteren Sinne nehmen, ald wir Chriften, ja fic 
werden mit und einitimmen, wie e3 der Berf. ausdradt:— 
„den ein gefitteter Sinn iſt noch nicht ein religiöfer Sinn, 
und.ein-fittlicher Wandel ift noch nicht ein gottfeliger Wan- 
del,” urd Doc, in dem Begriffe der chriftlichen Erziehung 
weit genug. von und abgelyen. Judeſſen ift fchon viel mit 
ben Gedanken gewonnen, bie ber Verf. über Das Unzu⸗ 
reichende einer folchen. „morälifchen Erziehung,” und der 
bloßen Zurüdfährung „auf das Gewiſſen, ald das Urfprüng- 
liche Göttliche iu der Vernunft“ entwidel Sehr recht 
hat er, daß man in dem Kinde das Hauptübel, „die Wurs 
sel der Eigenfucht und bes Eigendünfels,” vor allem weg- 
Schaffen folle, daß es Durch die Religion von fich felbft be- 
freit werde, daß es im lebendigen Glauben das Borbilb 
aller Bollfommenheit feinem Herzen einprägen, ja höhere 
Kräfte zum Wollen und Bollbringen empfangen möge; — 
überhaupt daß Fein anderer Name’ gefunden werde, Darin 
wir felig werden fünnen, als Jeſus Chriſtus allein. Auch 
rügt der Verf. mit Recht Die gewöhnliche Art der Moralis 
ften, die das Vorbild Jeſu nur jo bloß ald Das höchſte 
sorbalten, und zwar auch über einen Sokrates ſetzen, die- 
fen jedoch für den Tugendhafteften erklären, weil fie Die 
Tugend nur in den Widerfireit gegen Die Neigungen 
des Herzens ſetzen. Er fagt ferner, daß bei bem bloßen 
Vorbilde ohne.den Glauben an den Verſohnungstod Ehrifti 
Die Kraft fehle von ber Eitelkeit des Herzens frei gu wer⸗ 
den und vor Gott gerechtfertigt zu ſtehen. Durch eine Pas 
rabelerläntert.er den chriftlichen Grundfaß, daß der Menſch 
mit der eignen Weisheit anf dem Wege zum Leben nicht 
fortkomme, indem er hierzu Des Heilandes bedürfe, „an deſ⸗ 
fen Hand fein Eigenwille ein.rechter, guter und freier Mille 
werde.” Nur möchten wir auf diefes Werden mehr 
Rachdruck Iegen, als bier, wu das Freifeyn gu gerne vor⸗ 
ausgenommen wird; deun ber Geift wird frei, fein gan⸗ 
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sed keben hindurch. Der Verf. denkt es auth nicht anders, 
wenn er bald darauf fagt: „Neigung, Liebe ziehen ben 
Sünder zu Chriſto, und Er zieht ihn zu Gott5” and: „fo 
werden wir immer freier durch ein gefehmäßiges Hans 
dein in Ibm ;” allein Diefes Ringen and Streben nach ber 
Heiligung hätte ftärker ſollen vergehen werden, bean 
es iſt das Hauptmöment in” der chriftlichen" Erziehung. 
Wahr und fchön gefagt ift es, was wir weiter leſen: 
„Seine Lebe’ alſo, die wie zu Ihm haben unb Er zu und 
hat, als eine geiftige Mechfehwirfung empfinden, nimmt 
und keineswegs die Freiheit, fondern ftärkt ie, amd vers 
Märt fie in ſein weltüberwindendes Leiden, Wir. leben und 
weben:in Ihm, und fo leben wir recht eigentlich in unferer 
ewigen Perſonlichkeit ze. 50.” Rur muß der Sugend — und 
und Allen! — mehr von dein Erringen ald von dem Ber 
fiten ded Kleinods gefagt:mwerden, und gefährlich bleibt 
immer Das Vorfpredyen von einer Freiheit. Sie ſelbſt, bie 
Freiheit Der Kinder Gottes, ift der Lohn. Werder Kinder 
Gottes, trachtet nach feinem Reiche! das ift ber Zurnf defs 
fen, der das ewige Leben gibt, worin der Ehrift fein höch⸗ 
fted Gut findet, ein Seyn im Thun, und ein Thun im 
Seyn, wie es das Weſen der Piebe ift, beides in Gert 
durch den Mittler. Nach Diefer Seligfeit mit aller An⸗ 
firengung zu ftreben, das ift Die Aufgabe des Chriftenthume, 
und dieſes Streben von Kindheit auf fo zu erwecken, daß 
ed in allen Zweigen der Bildung feine Früchte trage und 
dad ganze Erbenleben verfläre, das ift Die Anfgabe der 
chriſtlichen Erziehung. Wir finden dad auch ald den Grund; 
gedanken der vorliegenden Schrift, nur vermiflen wir die 
beftimmtere Bezeichnung des Weges zu Diefem Ziele; auch 
felöft in der chriftlichen Ermahnung an bie Volkslehrer, 
womit Diefer Abfchnitt fchließt. „Sie haben dahin zu wir- 
ı fen, daß durch den Bibelunterridt und durch Das ober 
der Sinn ded Kindes für Wahrheit aufgefchlofen, Das 
Herz zu Gott gerichtet, und der Wille für Pflicht geſtärkt 
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werbe. — So wirb die moralifche Erziehungsmethobe ein 
"Theil der religiöfen und ftellt durch Freih eit in der Ges 
meinfchaft mit Gott die Würbe des Menfchen fell. So⸗ 
bald fie aber diefe Freiheit mißbraucht um ſich felbft zu ers 
höhen, fo. finft fie auf der andern Seite in Dunkel und Ei: 
genlicbe zurück, und verliert bas göttliche Xeben.” Aber 
mie das zu verhüten, wie jenes zu bewirken fey, das 
eben ift die Frage. 

Der öte Abſchu. gibt das Verhältniß ber reli⸗ 
giöſen Erziehung zu der äſthetiſchen an.:- Was 
die Bildung des Sinnes für das Schöne vermag und. nicht 
vermag, um bie chriflliche Gefinnung zu bewirken, wird 
treffend gefagt; auch wird die Charafteriftit unſers großen 
Dichters Göthe, die hier nicht. unfchiclich ſteht, viel Zu⸗ 
flimmung finden. Wahr und fchön fpricht der Verf. das 
Ergebuiß aus: „So ift es überhaupt mit aller äfthetifchen 
Erziehung, die. als freier Spieltrieb, im höheren Geifte 
des religiöfen Bewußtſeyns fidy halten, heben und pollen- 
den follte. Denn je tiefer wir Gott erkennen in feiner 
menfhlidhen Dffenbarung, deſto tiefer und Elarer 
werben wir auch die Welt, das Leben und uns felbft ers 
fennen, defto reicher wird die Charakteriſtik in der Kunſt, 
deſto reiner bie claſſi iſche Darſtellung des äſthetiſchen Ideals 
feyn.” 

6ter Abſchn. Verhältniß der religiöfen Er 
ziehung zur Dogmatifchen. Die dogmatifche wird 


hier in dem Sinne genommen, baß fie ber freien äfthe 


tifchen ald bad gerade entgegengejeßte Ertrem gegenüber 
fteht, und diejenige Erziehung wird fo genannt, „welche 


nach einem aus dem Buchſtaben der heiligen Schrift ge 


bildeten Spiteme die Seele des Kindes umgeftalten will 
und eine NRichtfchnur bes Lebens ihm geben.” ‚Andere 


nehmen freilich das. Dogmatifche aud) anders; indeflen | 


wir folgen dem Verf. in diefer nicht unwichtigen Unterfu 
chung. „Der wefentliche Unterfchied der Dogmatifchen und 











einiger Schriften d. chriſtl. Erziehung ber. 813 _ 


der chriftlichen Erziehung würde alfo darein zu ſetzen ſeyn, 
daß bie Dogmatifche Methode Die heilige Schrift nach ger 
wiſſen vorgefaßten Grundfägen modelt und beugt, fo daß 
ene Manier und geiftlihe Terminologie ents 
fiehe; da hingegen die freie chriftliche Methode die ganze 
Fülle des Geiſtes dem Kinde eröffnet, und fich felbft Durch 
das Iebendige Wort Gottes modeln (?) und beugen Iäßt, 
um das Herz und Sewiffen zu finden.” Das werben aber 
Dogmatifer anderer Art vollfommen zugeben und es mit 
ihm gegen jene halten. Die Lehre Soh. 3, 1— 15 wendet 
unfer- Verf. auf das Kind mit der Bemerkung an, daß ber 
Phariſaͤer ſchon ein falfches und einfeitiges aber ausgebils 
detes (9) Wiffen mitbrachte, das Kind dagegen im unbes 
fangenen Lebensgeiſte fteht, und wie eine unbefchriebene 
Tafel noch ift.? Wir möchten nur fragen, auf welche Zeit 
des Kindes fich dieſes „noch” beziehe? auf welchen Tag 
nach-feiner Geburt? Denn fobald es das Licht der Welt 
erblit, dringen fchon Züge in diefe Tafel ein, und fein 
Lebensgeiſt wird erregt um und um. Da find aber bie juns 
gen Seelen fchon al&bald gereizt und befangen und wie 
viele Schriften find da ſchon in fle eingegraben, beſonders 
dann, want die hier gegebene VBorfchrift ihre Anwendung 
finden würde: führe fie naturgemäß auf dem kürzeſten 
Wege zu dem lebendigen Wiffen, und zeige ihnen von Stufe 
zu Stufe, gleich wie an dem Schoffe der Pflanzen, bad 
- Einzelne im Ganzen und das Ganzeim Befondern ꝛc. ꝛc.“ 
Uebrigens bleibt das fehr wahr, was hier gegen Buchftäbs 
ler erinnert wird, die das Dogma der Wiedergeburt dem 
Kinde vorhaltenz; wie auch das, was ſowohl gegen bie 
eontemplative, quietiftifche. und myftifche Nichtung dieſer 
Lehre, die allerdings mit zur religiöfen Bildung gehört, 
als auch.gegen bie teleologifche und die werfthätige erörs 
tert wird. Nach der Ießteren „fol das Kind fchon in, 
frühen Jahren die ganze Heilsordnung Durchmachen ıc. ıc.” 
und mit tiefer Wahrheit urtheilt Darüber unfer Berf. „Ans 
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biefer geiſtloſen Methobe, welche eine tobte Manier ber 
Iebendigen Erfahrung unterfchiebt, entſtehen Dann jene 
verfrünpelten Geifter ꝛc. Lüge wird Das Element ihres 
Lebens, unerfannte Lüge in heiligen Formeln.” 
Ebenſo gegründet ift Die Erinnerung, daß „die meoralifche 
und äfthetifche Erziehung des dogmatifchen zur Seite geben 
müſſe, um nicht den abfnrdeften Einfeitigfeiten Raym zu 
geben,’ und wie Daburdh „eine Abftoßung aller gefelligen 
Lebensformen entftiche,” namentlich Die unverfändige 
Berwerfung des Tanzes, der Muſik und ber Dramatifchen 
Kunſt. Sehr wohlbemerkt der Verf., dag „Welt und Kirche 
in ung wie zwei Durchbrochene Stüde ans einander fallen, 
und die Welt um fo weltlicher. amd fündlicher in uns wird, 
als die Kirche und Predigt in ihrer abgefchleffenen Geiſtig⸗ 
feit, wie auf einer Inſel ohne Brüden und‘ Fähren, ftehen 
bfeiden, und Dazu eben die ſchöne Kunft und infonder 
heit (9 die Dramatifche Dafey, um Brüden zu werfen und 
Fähren einzurichten, Daß der abgezogene Geift und das 
finnliche Thier Menfch werben mögen.” — Der: Begriff 
der religiöfen Erziehung ift zwar durch dieſen Abſchnitt 
noch nicht an fich entwickelt, aber doch gegen ſolche Ein⸗ 
ſeitigkeit geſichert worden. 

Der Tte Abſchnitt zeige dag Verhältnif der re—⸗ 
ligiöſen Erziehung zur humaniſtiſchen Zeit— 
bildung. Der Begriff der Humanität, Die hier als 
„ein Probuct der neueren Zeit” angenommen wird, wie 
es fich befonderg Durch Herder und Göthe gebildet hat, 
iſt nur nicht beftimmt genug angegeben, denn auch bie 
Philofophie und die Philologie find mitbefaßt. Dabei 


wird denn aber gezeigt, Daß die Bibel mit einer frommen 


Stimmung gelefen, nicht entbehrt werden könne; und dem 


Humaniften, welcher dieſelbe Kritik für das Leſen der heil. 


Schrift verlangt, wie bei den Profanferibenten, den Bra 


mo Mythen u. |. w. werben die chriftlichen Lehren und bie 


Grundſatze der Bibelerklärung, nach ihrer wahren Be 
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deutung, entgegengehalten, indem es eine himntlifche Kraft 
fey, wodurch fich das Chriftenthum über alles dieſes ers 
hebt. Es wird. ihm weiter entgegnet: „Das Arme: Süns 
derthum und namentlicd; Die Erbfünde, worauf Das ganze 
Chriftenthum erbaut ift, fo wie die Gnadenwahl und 
Rechtfertigung durch den Glauben, wird als. eine für die 
Moralität und Willenäfreiheit höchſt ſchädliche Lehre ganz 
von bir verworfen. Du fprichft ftatt beffen: beffere dich, 
wenn du gefehlt haft vc. Das ift leicht gefagt, doch ſchwer 
gethan — — alfo haft Du auf den Sand gebaut. — — 
Nenne dich alfo nicht mehr Ehrift, fondern Humanift, 
Harmonift, oder Saints Simonianer, und gehe deinen 
eignen Weg, wie weit bu fommen mögefl.” Ganz recht, 
wen es trifft, aber trifft es denn jeden und den eigents 
lichen Humaniften? „Der philofophifche Uebermuth“ ift 
wohl Damit getroffen, aber nicht das paͤdagogiſche Element 
des Humaniſmus. 

Dieſe Gegenſaͤtze ſ ollten indeſſen den Begriff ſelbſt nur 
vorbereiten, der im Aten Abſchnitt Mitte der religiöſen 
Erziehung, entwickelt wird. Dieſe Mitte, heißt es hier, 
„iſt das göttliche Individuum. Es hat aber noch etwag 
Höheres über fich ftehen, das ift der Menfch vom Him⸗ 
mel; er ftellt die Totalität der Menfchheit in der Eins 
heit Gotted dar; amd dieſem erft können wir das gött⸗ 
liche Individuum confiruiren.” Hierbei äußert der Berf. 
gerechten Unwillen über das Anathema, das man in ger 
genwärtiger Zeit über das Individuelle in dem Menfchen 


auszuſprechen pflegt. Ref. hat nie darauf geachtet, wie 
überhaupt auf keinen ſolcher Ausſprüche ber neuen philo⸗ 


ſophiſchen Syſteme, welche den Menſchen aus ihren ab⸗ 
geſchöpften Begriffen conſtruiren, und in der Sittenlehre 
ſowohl wie in der Erziehungslehre — nichts ſchaffen, 
nur mit hochtönenden Formeln die Nachſprecher tüufchen. 
Gott hat das Individuum erſchaffen, und jedem ſein Ur⸗ 


bild gegeben, und an der Natur wird jene Weisheit doch 
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immer zu Schanden. Was ber Verf. über die inbiwibnelle 
Ausbildung hier zufammenftellt, gibt eine intereffanute Ans 
fiht. „Der individuelle Sinn wird ind Allgemeine aus⸗ 
gebildet Durch Die äfthetifche Erziehung, indem fie das 
Eigenthümliche zur clafjifchen Form des Schönen erhebt: 
der allgemeine Sinn dagegen wird ins Individuelle aus» 
gebildet durch die moralifche Erziehung, indem fie dad 
zwingende Gefeß zur gefelligen Form des Guten erhebt; 
die lebendige Wechfelmwirfung aber zwifchen dem Indivi⸗ 
duellen und Allgemeinen, oder zwifchen dem Schönen und 
Guten, bewirkt die biblifchsbogmatifche Erziehung, welche 
das fchon gegebene Schöne und Gute in der Form der 
Wahrheit aufnimmt, und durch den chriftlichen Glauben 
zur Bolföreligion erhebt. — — Der große Dreiflang bed 
Mahren, Schönen und Guten, worin unfern Strebungen 
Die Richtung angegeben ift, kann allein Durch den lebendi⸗ 
gen Glauben angefchlagen werben.” Wenn nur nicht 
felbft auch in biefen Begriffen mehr Abftraction durde 
blickte, als daß fie fo in Das päbagogifche Leben eintreten 
tönnten! Aber wir verkennen nicht die Erhebung jenes 
platonifchen Dreiklangs in den chriftlichen Grundton. Nod 
mehr wird er chriftlich Durch das belebt, was Der Verf. von 
dem Leben in Chriſtus fagt, „der felbft Das allge: 
meine Leben ift,” und Durch feine Glieder hindurch⸗ 
geht, fo daß ſich „Das Leben Chriſti in dem Worte 
als das Leben Aller in jedem individuell und naturge 
mäß darftellt.” 

Sb aber „aus dem Glauben das göttliche Indivi⸗ 
duum” fo weit Deducirt ſey, wie der Ite Abfchnitt meint, 
der nun von dem Umfange der religiöfen Erzie— 
hung handelt, daß der Gegner befriedigt ſey, möchten 
wir bezweifeln. Ihr Umfang ift das Leben felbft, „denn 
fie fol ale Kreife der menfchlichen Gefinnung und Thätig- 
keit beherrſchen.“ Ganz richtig. Weniger wird man fol 
gende.Abtheilung anerkennen, deren Theilungsgrund man 
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sicht vecht einfieht: „Die weltliche Erziehung verfeßte 
ung in den Schein, die moralifche in das Gefeß, die 
hfihetifche in das Gefühl, die humaniftifche in den Genuß, 
bie :religiöfe dagegen will und felbfifländig machen, und 
burd) Die Bildung der Perfon in Freiheit verfeßen.” Das 
wollen die andern auch, wird man entgegnen. Doch wir 
hören gerne den Verf. weiter. „Das oberfte Gefeß ber 
religiöfen Erziehung, fagt er, iſt demnach: Verſetze dei⸗ 
nen Zögling in wirkliche lebendige Gemeinfchaft mit feinem 
Erlöfer Jeſus, und wede in ihm, durch Lehre und Ges 
finnung, des Glaubens Licht und Kräfte, damit das 
Wort des Heild eine Stätte in ihm finde, und eine warme 
Seele, 100 es keimen könne und fein elementarifches Herz 
und Gemüth für Die ewige Liebe bereite, daß fig immer 
mehr Geflalt gewinne, Wohl! Damit das num nicht bloß 
ein frommer Wunſch bleibe, fo fragen wir: was follen 
wir denn thun, auf daß es fo fomme? Wie man es hier 
und da nach Wunſch findet, fchildert der Verfaffer in der 
Sonntagsfeier frommer Familien unter der Volksklaſſe, 
und wie es auch. in Paläften feyn ſollte. Er fpricht aus 
dem Herzen. aller derer, welche bie chriftliche Erziehung 
iennen, daß „bie .beugende und beffernde Liebe Chrifti, 
mit welcher alle Erziehung. anfängt, eigentlih von dem 
Eiternhaufe ‚ausgehen follte, und die Schule nicht im 
Stande fey dieſes zu.erfeten, dba fie (wenn fie) alles mit 
dem Lehren zu bewirken meint.“ 

X. Geftalt der religiöfen Erziehung, b. i 
„das Wie, die Art und Weiſe, worin Die heilige Lehre 
den Kinderherzen gelehrt werben fol, und dem Kinder⸗ 
leben einverleibt.”. Allerdings „ſtehen wir da auf dem 
wichtigſten Puncte, wo der Katechifmus aushelfen fol,” — 
fofern man nämlich jenes Wie nur in die Lehre feßt, und das 
frühere Alter nicht hereingieht, wo die Eindrüde für das 
Leben Die wichtigften find, wo die Gewöhnung den Boden 
für die Saat der Lehre zubereitet, und wo en bie Gefühle 

Eheol, Stud, Jahrg. 1885. 
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hervorzurufen find, anf welche jene Begriffe ſich bezichen 
müffen, wenn fie nicht tauber Saame ſeyn follen. Doch 
da ber Katechiſmusunterricht, wenn feine Zeit eintritt, 
ein. Hauptwoment in der chriftlichen Erziehung wird, fo 
find die Belehrungen des Berf, über denfelben um fo wills 
fommner für jeden, der durch ihn Chriften bilden will, ba 
fig tief eingehen, und einen beachtungswerthen Lehrgang 
vorfchlagen I. Wir können das an feinen Ort geftellt 
ſeyn laſſen, was der Berf., derin dem Heinen Katechiſmus 
Lutheri die Dogmatit der Kirche genügend findet, gegen 
die Firchliche Trinitätslehre fagt, Ceine tiefer entwidelnde 
Dogmatik würde baranf zu antworten wiffen), ba es ſich 
bier um den Unterricht der Anfänger handelt. Die drei 
Glaubensartikel haben in dieſer Hinficht dem Ref. fehr zus 
gefagt, jeboch findet er nicht ganz praftifch, was ber 
Verf, hinzufügt: „Diefe drei Artikel meines chriftl. Glau⸗ 
bens kann ich aber nicht trennen, ald wenn ber eine früs 
her der andere fpäter komme; fondern alle greifen fo in 
einander über, daß ich nur den erften aus Dem britten ers 
fernen kann, und beide wieder durch den zweiten ver- 
knüpfen muß. Den erften möchte ich Die Natur, dem zweis 
ten die Gefchichte, den dritten Das Lehen heißen. So wie 
Natur, Geſchichte und Leben unzertrennlich find, fo finb 
es auch die drei Artikel meines Glaubens, und darin als 
lein finde ich Die heilige göttliche Dreieinigfeit. Es iſt nur 
Ein Gott, aber in erhöhter Stufenfolge der Offenbarnu⸗ 
gen von Ratır, Geſchichte und Leben.” Wird aber nicht 
hier ein gleichzeitiges Vorhandenſeyn jener Begriffe in ber 
Seele ded Schülers vorausgefeßt, welche doch erſt nad 
einander gelehrt werden fünnen, fo fehr fie auch im ber 
Idee in einander. liegen, und ibm alfo erſt fpätechin in 
ihrer Einheit zu zeigen: find? Die Anwendung anf die Er 
a) Rec. will hier nicht twieberholen, was er in feiner Anzeige von 


Hirſchers Katechetik im iten Heft des Jahr. 188 dieſer 
Zeitſchrift slen hat. 
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siehung enthält wichtige Erinnerungen, nur wird die Ratur 
bes Kindes nicht in Allem fo erkannt, wie in ber trefflichen 
(dem Ref. auch durch Erfahrung bewährten) Lehre, baß 
man das Kind frühe zu dem hinimlifchen Vater beten laſſe. 
Auch das ift vielfältig bewährt: „Was ein freies inbrün⸗ 
ſtiges Gebet des Lehrers über verwahrlofte Kinderfeelen 
vermöge, ift unbefchreiblich 5 je vertraulicher er betet, defto 
uverfichtlicher wird bad arme Kind, und es geht ihm ein 
neuer Sinn auf, der tief in der Geiftesnatur ſchlummert.“ 
Wahrlich die Gabe des Gebets ift jedem Religionslehret 
zu wünfchen, und wenngleich das Beten „Das Athmen ber 
Seele” ift, bei jedem Chriften, fo ift e8 doch eine befons 
dere Gabe, die vielen fonft trefflichen Lehrern abgeht, vor 
Andern, und nun gar vor Kindern wahrhaft zu betem. 
Es gehört zu den Vorzügen biefer Schrift, daß fie fo 
viel Werth für die Erziehung auf das Gebet legt. 
Auch empfehlen wir zur Beherzigung, wie der DBerf. Die 
Ihlimmen Folgen bemerkt, wenn man meint die Kinder 
durch Vernunftgründe zu beffern, und „wenn die Erzieher 
durch menfchliche Kräfte hervorbringen wollen, was nur 
durch göttliche erreicht werden Fan.” Indeſſen ift das 
eben die Aufgabe für die Erzieher, nicht das Mindefte in 
dem zu vernachläffigen, wozu Gott ihre menfchlichen 
Kräfte fegnen will. Nicht unbeachtet möge der Leſer Die 
Erfahrung .laffen (S. 123.), wie ber Unterricht es vers 
ſchulden kann, daß oft „tindliche und einfach» natürliche 
Menfchen, felbft in mindigen Sahren, eine entſchiedene 
Abneigung gegen die Lehre von der Gottheit ber beiden 
Perfonen, von Sohu und Geift zeigen, indem fie an der 
erften Petfon Gotted genug zu haben Meinen, und bad 
andere wie einen Aberglauben von ſich ſtoßen.“ Diefe 
Tichtige Beobachtung führt eben darauf bin, Daß in dem 
Religionsunterricht wie in Dem Ganzen ber Erziehung. die 
künftigen Reactionen ins Auge zu faſſen fh. 
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Wie nun das Kind zu Ehriftus geführt werde, dazu 
gibt der Berf. treffliche Winke, nur wird man ihm entges 
genfegen, daß fchon früher dem Kinde Bieled aus dem 
Leben Jeſu mitzutheilen fey, und überhaupt ber Religions» 
unterricht eine biftorifche Grundlage nicht entbehren könne. 
Indeſſen laßt ſich das auch wohl in einer vollftändig ge: 
ordneten Methode mit jenen Borfchriften fo verbinden, 
daß, was fie bezweden, „alles Heidnifche wie alles Jü⸗ 
difche in dDiefem Bilde ein Ende habe,'denn wir fahen 
feine Herrlichkeit als des. eingebornen Sohnes vom Bater, 
voller Gnade und Wahrheit; und daß aus diefer Erkennt⸗ 
niß der göttlichen Menfchheit der unbefledten ?) Tugend 
eine Liebe ing Herz komme, die alle andere Liebe heiligt, 
und der eiteln Weltliebe mit ihren Lüften feinen Raum 
gibt, der fchon befleckten Jugend dagegen einen tief ſchnei⸗ 
denden Schmerz zur Buße bringt :c.” Dabei rügt der Verf. 
mit Recht alled „Anticipiren, e8 fey auf rationaliftifche 
oder auf fupernaturaliftifche Weife, als ein Profaniren,” 
und bemerft gegen die möglichen fcharffinnigen Religions 
ſyſteme des Moflemifmus und Hinduifmus, „daß doch 
allein ‚der chriftliche Glaube das Bewußtſeyn der ewigen 
Mahrheit habe,’ auf welches denn ber dritte Artikel bins 
leite. Auch hier treffliche Winke, und hiermif zugleich 
über die Belehrung von der hriftlichen Kirche, deren Idee 
noch fo fehr wie der wiflenfchaftlichen fo der populären Vers - 
breitung bedarf. Diefes herrliche Ziel des Unterrichts im 
Ehriftenthum ftellt der Verf. ergreifend dar, Wir müffen 
da am Schluſſe diefes Abfchnittes mit ihm fagen: „Lehren 
wir fo die .chriftliche Jugend, fo gewinnt bie religiöfe 
Ceigentlicher: chriftliche) Erziehung eine Geftalt;” aber 
wir müſſen hinzufeßen: Doch nur von Seiten des Kate⸗ 
chumenenunterrichts, welcher zwar ein wichtiger Theil Der 
shriftlichen Erziehung ift, aber auch keineswegs ihren gan⸗ 
zen Begriff erfchöpft. 

Der Lite und 12te Abfchnitt führt Diefe Grundfäße in 





einiger Schriften d. chriſtl. Erziehung betr. 821 


der Beantwortung der Fragen auf: Wie foll man die 
sehn Gebote lehren? und: Was find in der res 
ligiöfen Erziehung die Sacramente? Diefe 
Fragen find für Die neue Entwidelung der Katechetik noch 
wichtiger geworden a). Wir empfehlen um fo mehr Die 
geiſtvolle Beantwortung. dDerfelben in dieſer Schrift, ohne 
daß wir viel Einzelnes hervorzuheben für nöthig finden. 
Zugleich empfehlen wir für das tiefere Eingehen in Die 
chriſtliche Erkenntniß der zehn Gebote das was der'große 
Katechiſmus Luther's darüber, insbefondere auch über ihren 
innern Zufammenhang, enthält; es ift zu bedauern, daß 
ſchon feit Generationen diefes vergeffen worden. Die Bes 
Ichrungen der vorliegenden Schrift werden. Damit zufants 
menfiimmen. Wir heben hier nur aus berfelben hervor, 
mas fie ſchon bei der Behandlung des erften Gebots bes 
merkt: „Aber wie groß ift diefe Aufgabe Des Katecheten! 
Er kann fie nur erfüllen durch den Geift des Glaubens 
und.durch die Kraft Der Liebe, welche den rechten Vers 
Hand. und Die rechte Auffaffung geben.” Die Sacramente 
find das Heiligthum in der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer; 
hierauf foll die Erziehung hinweifen. An ven Taufbund 
„muß fi ale religiöfe Erziehung anfnüpfen; dem 
Kinde follen alle Lehren innerhalb der Kirche Darges 
boten werden. Die Erziehung muß alfo in dieſem erften 
Sarrament durch Einfalt, Aufrichtigkeit und kindlichen 
Gehorſam das. Ebenbild Gottes in Den jungen Seelen, wo 
ed getrübt erfcheint, wieder herzuſtellen ſuchen.“ — „Das 
Abendmahl muß von der. religiöfen Erziehung als eine 
Darbietung des Lebens Sefu in feinem Opfertode an Die 
hungrigen und. durſtigen Seelen bargeboten werden; hier 
tritt ein höheres Element als die Lehre in die Erziehung 
ein; es ift ſowohl finnlicher als geiftiger Natur, und grüns 
bet fich auf die innerfte Perfünlichfeit Jeſu Ehriftiz es ift 


a) Huch hierbei bezieht ſich Ref. auf die oben angef. Anzeige. 
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fein ganzes volllommues — verflärted Leben, Das 
dem jungen Confirmanden und Communicanten, nadı vor⸗ 
angehenber Vorbereitung, bargeboten werden fol.” Diefe 
Betrachtungen ded Verfaſſers ergießen ſich als Herzens 
worte, mit denen ber Geiftliche die Gonfirmanden entläßt. 
Koch hat diefer Abfchnitt die Rückſichten auf Die vers 
ſchiedne Entwidelung bei Kuaben und Mädchen in diefer 
Hinficht angeführt, Die jedoch einiger Berichtigung bes 
dürfen. So gilt es ebenfo gut für dad Mädchen, was 
bei dem Knaben gegen das Lügen u. ſ. w. empfohlen wirb, 
und in gewifler Beziehung noch mehr. Auch ift das Mäd⸗ 
hen viel zu günftig gegen den Knaben betrachtet, wenn ed 
heißt: „ Der Kampf des Geifted mit dem Fleifche tritt im 
weiblichen Herzen viel feltener (9 ein, und wenn er ers 
fcheint, fo ift er in ber Regel mit viel mehr Demuth und 
Entfagung verbunden;” fcheinbar! denn Das alles ficht 
fi; in beiden Gefchlechtern gleich, wie auch eine feharfe 
und unbefangene Beobachtung der Kinder, bie fidh nicht 
durch das Liebliche Derfelben täufchen läßt, ed nicht anders 
ergibt, nur ift die Form und Farbe verfchieden. Inſoweit 
ſtimmen wir dem Schluffe dieſes Abfchnittes zu, daß man 
im Individuellen der religiöfen Erziehung bie Unterfehiede 
der Geſchlechter nicht überſehen folle, . 

Der 13te Abfchnitt beantwortet die Frage: Was ift 
in Der religiöfen Erziehung die Geſchichte? 
Der Berf. geht von ber Weltanficht ang, wie mau erwars 
tet, daß Chriſtus auch der Mittler der Geſchichte ift, uud 
findet, nicht ohne guten Grund, nur hierin den Weg, bie 
fubjective Einfeitigfeit, welcher noch Fein Gefchichtfchreiber 
entgangen ift, zu vermeiden, „und das Rein-Objectine, 
nach weichem doch alle bie großen Hiftsrivgraphen rins 
gen,” zu erreichen. So ift auch dieſer Abfchnitt fehr 
geiftreich behandelt, naturphilofophifche und chriftliche 
Sdeen fliegen da zufammen, und geben dem linterricht 
in der Gefchichte eine religisfe Richtung. Grabe diefe bes 
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darf er auch, und wohl Dem jetzigen Schülern, dag bie 
Lehrer dieſes geiſtvoll erfennen, was bie früheren vorar> 
theilsvoll verkannten. Sie if ein wichtiger Theil der Er⸗ 
siebung. „Führen wir das Kind, fagt ber Berf., auf 
diefem Wege durch die vorbereitenben Erzählungen des 
alten Teftaments, mit Auswahl vorgetragen, in die Tem» 
yelhallen der Hiftorie ein, und gehen, wieder mit Aus⸗ 
wahl, von Epoche zu Epoche, von Boll zu Bolt, durch 
bie Offenbarungen Gottes in der Weltgefchichte hindurch, 
fo bebürfen wir all der fentimentalen, postifchen and rhe⸗ 
torifchen Würzen nicht, womit bie neueren Hiftoriter das 
Todte ber Bergangenheit dem jungen Lefer zu beleben 
und ſchmackhaft zu bereiten fuchen.” Aber, wie ift diefe 
Auswahl zu treffen? oder vielmehr, welcher Geift muß 
den Lehrer hierin leiten? Denn der Schüler fol auch das 
Gefchehene lernen, und kann daher nicht bloß in dem 
Kreife bleiben, der ihm die Offenbarungen Gottes fo nahe 
legt, „Bis der hiftorifche heilige Geift ung tiefer Aber das 
Einzelne erleuchtet,” wie fol man bis dahin den Schüler 
durch Die Reihenfolge der Begebenheit hinburchführen? 
Allerdings liege hier das Meifte in der chriftlichen Denkart 
bed Lehrers; „es fol ein geiftiger Mittelpunct in unferer 
ganzen Darftelung burchfcheinen, aber nicht ein Mittels 
punct des Syſtems, fondern des freien unendlichen Les 
bend; das thut dem Kinde im Innerfken wohl nud erzieht 
es fill und fchriftmäßig an der Hand Gottes.“ Es iſt 
wahre: „was wir Sefchichte nennen, fordert nicht allein 
grimdliche Quellenſtudien und lebendige Auffaſſungsgabe 
des Eigenthiimlichen eined Volks, fondern auch jenew 
wahrhaft philoſophiſch⸗theologiſchen Geift, der das 
— — höhere Wirkliche in ferner entfcheidenben Zügen mit. 
Klarheit hervorzuheben weiß.“ Es ift ebenfalls wahr: 
„Den tieferen welthiftorifchen BU gewährt und bad. 
Chriſtenthum allein; — — nur durch den Glauben an ben 
Welterlöfer kann man eine wahre Gefchichte anfangen.” 
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Und fo ſchließt der Verf. ganz recht: „Eine folche Erzäh⸗ 
Iungsfunft that der reinen auffirebenden Tugend, die Das 
Ernfte.und Erhabne liebt, unendlich wohl, und gibt ihr 
ein Bewußtſeyn von.der Nähe Gottes in allen Lebens⸗ 
formen, das ein Eckſtein der religiöfen Erziehung. ift:” 
aber wo ift jene „reine” Sugend? und wie will der 
Lehrer fie bei ihrem Auffireben in feiner frommen 
Richtung halten? Das ift die noch nicht gelöfete Aufgabe. 
Sa, ber Gefchichtöunterricht erfordert in unferer Zeit fols 
cher Forfchungen, die ſich Durch nichts wollen binden laſ⸗ 
fen, am wenigften durch Gefühle. irgend einer Pietät, ein 
folches Eingehen in die Wirklichkeit, die dem Schüler auch 
in der Fünftigen Reife nicht wiberlegt werde, damit. er 
nicht feine frühere Auffaffung, und mit derfelben den: 
Glauben felbft, in welchem fie ftatt fand, .wegwerfe. Sins 
beffen bezeidinet der Verf. Doch den Punct, in welchem 
jenes Ideale mit dem Weltgetriebe burd) ben nterricht 
zuſammengeführt werden muß. 

Der 14te Abſchnitt beantwortet Die gleichartige Frage: 
Wie foll die Naturwiffenfchaft gelehrt.wers 
den? „Die Natur fpiegelt das Wefen Gottes in jeder 
Creatur ab, — went .wir fie nur im Zufammenhange ber 
Natur erfennen.”. „Wollen wir fie alſo dem Schüler 
aufſchließen, fo müflen wir fie ihm als ein Werk Gottes 
zeigen, worin fein lebendiger Odem weht und ein tiefes 
Geheimniß wohnt, welches man wohl fühlen und glauben, 
aber nicht enthüllen und begreifen könne.“ Der Verf. fteigt 
hierbei in die Speculation, wie der Zwecdbegriff Gottes 
in Der freien Natur wieder untergehe; wie und. zwar das 
göttliche Ebenbild in dem Sohne offenbart fey, wir aber- 
Doc „den ewigen Vater in feiner allumfaffenden 
Perfönlichfeit im Herzen bewahren müflen;” wie Die 
neue Schule in ihrer Lehre, daß Gott nur in Chrifto 
perfünlih und wahrhaft, in der Natur aber bloß 
elementarifch und werdend fey, in den „ungeheneren 
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Irrthum führe, daß wir den ewigfeyenden Gott von 
unferer Subjectivität abhängig madhen;” wie wir bIoß 
aus dem unmittelbaren Bewußtfeyn, das. der chriftliche 
Glaube gibt, ein Wiffen von Gott fchlechthin haben; wie 
wir bet „der höheren Potenz unferd glaubigen Gefühle 
doch nie fo viel wiſſenſchaftlich wiffen koönnen, 
ald wir lebendig glauben, nnd wir hiermit dem 
Gnoſtiker der neueften Schule begegnen,” u. f. w. ohne 
fih in Diefer Speculation zu verfteigen, wie es fo mans 
hen begegnet ift, vielmehr hilft er den denkenden Lefer 
anch in dieſer Hinficht die Idee der chriftlichen Erziehung 
ausbilden, nur hat er den Weg derfelben nicht beftimmter 
hiermit vorgezeichnet. Auch gibt der Gedanke des Berf. 
üder die Wunder eine intereffante Anſicht. Das pädagos 
gifche Ergebniß befaßt fich in dem Satze: „— und fo muß 
die ganze Raturwiffenfchaft als eine heilige Lehre vors 
getragen werden.” Der Allgegenwärtige offenbaret fich 
überall dem Chriften. „Ber fich mit dem heiligen Geifte 
der Natur innig verbünden will, der muß erft ein wahrer 
Günger Jeſu werden; die Liebe, daran er die Seinen er» 
fennen will, ift die größte unter allen Gaben des heili» 
gen Geifted, und fchließt und das Allerheiligfte des 
Raturtempels auf. Da findet die jugendliche Bruſt 
erft ihr Recht und das ahnende Herz erft feine Genüge, 
Die Geſetzmäßigkeit der eigenthümlichften Naturen tritt 
da erft an den Tag und aus der chriftlichereligiöfen Er» 
jiehung des Menfchen bricht eine Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit unfers höheren Urfprungs hervor, die durch Feine 
Philofopheme einer fich-felbfi-überlafienen Bernunft wider, 
legt werden Fann.” Möge das nur recht beherzigt wers 
den, bei dem jeßigen Zeitgeifte, welcher mit Erbauung 
von Iſistempeln in allem Volke droht, und Feinem Lehrer 
Ruhe läßt, wenn er nicht die Jugend in diefen Gößens 
dienft einführt. Aber wie find die Schüler bei Dem Unter⸗ 
richt in Der Naturkunde, der allerdings Bedürfniß ift, dar 
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gegen zu verwahren? Eehrbücher wie bie von umferm 
Schubert zeichtten eine fichere Bahn vor, welche bie 
chriſtliche Naturanſchauung mit dem gründlichen Erleruen 
bes Gegebenen einigt; aber ed gehört noch Manches in 
der Erziehung dazu, befonders in der früheren, bamit bie 
Schüler diefe Richtung ſchon in ihr Gemüth aufgenommen 
haben. Denn fonft ift feine Wahrheit in der frommen 
Anſicht, und fie ift auch nicht von Dauer. Wenn ber 
junge Menfh dann weiter mit den Fortichritten Der Nas 
turfunde befannt wird, und erfährt 3.3. fo mandjed von 
einer Urwelt, das nicht mit der biblifchen Genefid und 
Chronologie zufammenftimmen will, wird er da nicht alles 
Pofttive der Religionslehre abftreifen, und dann in feiner 
Nacktheit in den Urfchlamm verfinten? Was ſchützt ihn 
dann? Die chriftliche Religion? Sa, fie begleitet ihn 
auch durch diefe Welt- und Geiftesbildung hindurdy mit 
ihrem bimmlifchen Schuß. Aber daß fie ihn fo begleite, 
und daß ihr auch der Ermwachfene bleibend angehöre, dazu 
mußte er ſchon ald Kind, vor und neben allen Unterricht 
die Richtung erhalten. 

Das Schlußwort diefer Schrift liber die reltgiöfe 
Erziehung ſucht nun noch, „Da wir alles in der Erziehung 
auf das Raturgemäße zurüdfähren müflen, und nichts 
anders in die Zöglinge hineinbilden können, ald was im 
Keime ſchon da ift” (welches indeffen nicht fo unbefhränft 
gelten kann), „das Ehriftenthum felbft, ald Hauptmontent 
aller Erziehung des Menfchen, naturgemäß zu cons 
ſtruiren.“ — „Die Speculation muß fich auf innere Ans 
ſchaunng gründen, und ein Wirkliches zum Gegen, 
ftande haben; das nun iſt unfere Liebe zu Jeſu, unſerm 
Erlöfer, dem Menfchen ohne Sünde” Die wahre 
Ratur des Menſchen wieder herzuftellen, dazu hilft ale 
geiftiges Wunder Die Kraft Gottes im Evangelium, und 
darauf gründet auch Die Erziehung ihre rechte Wirkſamkeit. 
Kurz, aber gebankenreich fpricht Der Berfafler bavon, 
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und mit heiteren Blicken in bie Zulunft „Denn called 
drängt mehr in den Geiſt hinauf und läßt Die Leiblichkeit 
fallen, ober bereitet eine höhere vor, welche durch Die 
Wiſſenſchaft der Natur erft begründet werben fol. — Es 
dürfte Die Zeit nicht mehr fo ferne feyn, daß ein Raturs 
philoſoph und Phyſiker erſt um das heilige Licht des Geis 
ſtes fleht ꝛc.“ Wir leben feft diefer Hoffnung, können 
aber nicht dieſe herrliche Zeit, wo das Chriſtenthum Als 
les Durchdringt, fo nahe fehen, Denn es ift noch gar viel 
tüuterung nöthig, damit die Menfchen zu jener Selbfts 
verleugnung gelangen, die auch den Philofophen, ben 
Religionslehrer, den Erzieher, die den Vater und bie 
Mutter dazu weihen muß, baß fie zum wahren Ehriftens 
thum das neue Gefchlecht erziehen. Der Berf. hat in ber 
vorliegenden Schrift eine reiche Saat hierzu ausgeftreut. 

Darum iſt auch Ref. feinem Gedankengange gefolgt, 
und hat ſich gerne fo lange bei ihm verweilt. Wäre ber 
Begriff der „religiöfen” Erziehung, unter welcher ber 
Berf. doch feine andere als bie chriftliche verfteht — und 
diefe iſt ja auch Die eigentlich religiöſe — gleich von Ans 
fang genauer beftimmt, und die ganze Belehrung mehr 
dialektifch gehalten worden, fo würde jedes Mißverftänds 
niß vermieden ſeyn — vielleicht ift auch bei dem Ref. noch 
manche® geblieben — und die Hauptidee würde klarer 
vorliegen. Diefe ift fo wichtig, und tritt fo erwünſcht in 
die neue Entwidelung der chriftlichen Erziehung ein, hiers 
mit der Erziehung überhaupt zu einer höheren Stufe, daß 
diefe Schrift in einer forgfältigeren Durcharbeitung nod) 
fegendreicher einwirken würde. Ihren Charalter glaubt 
Ref, Darin zu finden, baß fie das Ziel der chriftlichen Er⸗ 
ziehung in feiner Idealität verhält. Die Korm ift die der 
höheren Erbauung für Lefer von Geift und Gemüth, und 
[0 begeiftert und bildet fie den Erzieher, daß er um fo 
mehr ben Weg ſich befannt mache, auf welchem er bad 
Kind zu jenem Ziele führen möge, und alfo in bie Natur 
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des Kindes immer tiefer einfchauen lerne. Das Wichtigfte 
aber ift, daß der aufmerffame Leſer Diefed Buches. zu dem 
Grundfag aller Belehrung im Chriftenthunggeführt oder 
noch fefter gehalten wird: Der heilige Geift muß den 
Lehrer Leiten, wenn der Unterricht der rechte feyn 
fol; ja ohne diefen Geift gibt es Feine chriftliche Erzie⸗ 
bung, mag fie auch noch fo viel von der Perfon, der 
Geſchichte und dem Berdienfte Ehrifli reden, den doch 
niemand einen Herren nennen kann, ohne den. heiligen 
Geiſt. Darin fteht jebt Der wichtige Entwidelungspuntt 
in unſerer Katechetif und chriftlichen Bildung. 


Wir verbinden um. fo Lieber mit ber Anzeige diefer 
Schrift die einer andern, welche würdig ift neben derfelben 
und nach berfelben gelefen zu werben, wenn fie gleid 
ihren Standpunct niedriger genommen hat, aber auf dies 
felbe Höhe der Idee hinaufführt, und in demfelben Geiſte, 
welcher auch für die Erziehung der höchfte bleibt, bie 
Eltern und Erzieher belehrt. Der Titel ift mit Recht: 


Liebe und Wahrheit, die LReitfterne aller 
Erziehung; allen treumeinenden Eltern 
and Erziehern von Herzen empfohlen — 
von W. Müller, Pfarrer zu Gröbik bei 
Naumburg a. d © und PVorfteher einer 
Privaterziehungs- Anftalt für Knaben 
Erfurt bi F. W. Otto, 1835. 8 (VII. 250 ©.) ı 


Wir folgen auch diefem Verf. in feinem. Gedanken 
gange, den wir aber nur furz andeuten. Daß die Erzie⸗ 
hung, als die naturgemäße und geregelte Ausbildung ded 
jugendlichen Geiftes zur Gottähnlichfeit, auch Die, Förper 
liche Pflege des Kindes in fich begreife, Tonnte zwar in 
ben beftimmteren Begriff der. Bildung der Menfchenkraft 
gefaßt werden, indefjen ift Doch der Hauptpunct hervorge⸗ 
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hoben. Diefe ift Erziehung „zum Gottesreiche” Durch 
bie beiden dDurchgreifenden Mittel, wovon das eine „bei 
jedem Kinde anwendbar, gleich dem Sonnenftrable, die 
fhlafenden Keime zum Leben bringt, das andere 
ben rechten Wiſſensdurſt in der Kindegfeele 
erregt. Gibt es wirklich dieſe Mittel, jo müſſen fie auch 
in dem ‚großen Erziehungsbuche der Menfchheit, in ber 
heil, Schrift enfhalten feyn”; das find fie ah. Das 
Wort Chriſti Mark, 10, 13 fg. „ſtellt den er ften Leitftern 
aller Erziehung anf, Die Liebe, welche Chriftum 
im Auge behält.” Der zweite Leitftern ift in feinem 
Worte Joh. 8, 32 angezeigt, es ift die Wahrheit in 
ihrem höchften Sinne. Hiernach erhält das Buch zwei 
Abtheilungen, bie erſte von der Liebe, die zweite von der 
Wahrheit. 

Erſte Abth. Die einzig wahre Liebe, wie ſie 
ganz richtig genannt und nach 1 Kor. 13, 4— 8 vor⸗ 
gezeichnet iſt. So wird fle gefchilbert, wie fie den „Säugs 
ling” unter ihre Obhut nimmt, wie fie eine beffernde Ge⸗ 
walt befißt, wie fte ber Tugend Quell ift, wie fie ſelbſt 
auf die Förperliche Erziehung einwirkt, und wie fie auch 
außer dem elterlichen.Haufe leitet... „Wie dad geübte Ohr 
des Muſikers auch den geringften Miston nicht überhört, 
während ein weniger empfängliches Ohr kaum von 
den härteften Diffonanzen unangenehm: würde berührt 
werben: fo befigt die Liebe, die Cheifti Liebe. Ahns 
lich ift, das feinfte Gefühl, jedes Ungöttliche felbft in der 
Heinften Äußerung augenblicklich wahrzunehmen, und fühlt 
fih unwiderſtehlich gedrungen, zur zweckmäßigen Tilgung 
biefes emporfommenden Fehlers ſchnell zu fchreiten ıc. — 
Mit Härte und finftrer Strenge wirft man nicht, aber 
gewiß eben fo wenig mit weichlichem in-allem ihnen nach» 
gebenden Wefen. — — Ge reicher alfo an jener göttlichen 
Liebe, mit‘ welcher Ehriftus und geliebt hat, deſto ges 
ſchickter zur Beſſerung der Jugend. — — Wird auch 
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nur Eines in einer Kamilie feyn, welches in diefem Geiſte 
frommer Liebe auf die Kinder des Hauſes wirft, und 
wäre es der geringfte Diener ded Haufes, fo müßte man 
die Folgen davon bald mit freudigem Erftaunen wahrs 
nehmen. — — Daß alle einzelnen Tugenden an ben vers 
fchiedenen Genoffen unfers elterlichen Hauſes fchon anf 
uns als Kinder einen merflichen Eindrud machen, davon 
baben wir noch jebt den Beweis in unfern Händen. — 
Blicken wir in die geheimnißvolle Tiefe des menfchlichen 
Herzens, um wo möglich zu erfpähen, wie die Kiebe fo 
Wunderbares im Herzen fchaffen kann — fo dürfte von 
vorn herein von jedem Kenner bes Tindlichen Herzens 
zugeſtanden werden, daß dieß nicht auf dem Wege der 
Reflerion oder des Moralifireng gefchehen könne. — Die 
Liebe bemächtigt fich auch des zarteften Herzens viel früs 
ber, als der jugendliche Geiſt auf fchlußrechtes Denken 
fich einzuldffert vermag, anf eine ganz einfadye Art. Sie 
darf fih nur in ähnlicher Erhabenheit und Reinheit, wie 
wir fie am Heiland bewundern, dem Iebensfrifcher Ges 
mäth der Jugend in Blick, Ton und That fund thunıc 
Die eigene. Erfahrung ift die beſte Lehrerin in der Päda⸗ 
gogik. — Trefflich führt Diefes alles der Verf. für Das 
Einzelne der Kindererziehung aus, wie grade diefe Liebe 
bie Sorgfalt fül: den Körper überall auch-in den Sinnen⸗ 
und Leibesübungen aufs befte leitet,. welches nimmermehr 
bie finnfiche Liebe fo vermag; wie fle denſelben gewöhnt, 
fi in Allem den Geſetzen des Geifles zu unterwerfen”, 
unb: wie. fie überhaupt das elterliche Hand zum Erzie⸗ 
bungshaufe heilige, Sie leitet aber. auch außer dem elter⸗ 
lichen Haufe bad Kind, ja ſie verlangt die Verpftanzung 
des Knaben untor andere Menfchen, weil bie Natuß der⸗ 
felben es fordert, weil die Elternliebe nie ganz ohne Eis 
gennutz iſt, Bater ind Muttet immer ihte Schwächen 
haben, und der Knabe unten ſeines Gleichen geſchliffen 
wird. Nurt komme ex’ nicht im: einem. liebeleeren  Krdid, 





einiger Schriften d. chriſtl. Erziehung betr. 831 


fondern unter foldje Knaben und Erwachſene, welche 
durch jene Liebe „zu Einer Familie verbunden werben.” 
Und fo fchließt diefe erfte Abtheilung mit der Ueberzen⸗ 
gung, „daß für alle Entwidelung bes Menſchen 
von innen heraus religisfe (warum nicht beſtimm⸗ 
ter: chriftliche?) Liebe Der einzige und fichere 
Leitftern ſey.“ 

Zweite Abth. Die Wahrheit. Der Verf, macht 
ben linterfchied zwifchen der objectiven und fubjectiven 
Wahrheit and) für die Erziehung wichtig, und hat fie, 
als eine ganz neue Anficht für die Methode, in dem Zus 
fammenftellen von je zwei Lehrgegenſtänden, z. B. Lefen 
und Schreiben, finnreich angewendet. Der Durft nad) 
Wahrheit and Wiffen werde durch Die Umgebungen ans 
geregt, in welchen daun called den Seelen ber Kinder 
anfchaulich vorgeftellt werde. Ein lebendiges Wahrheits⸗ 
gefühl ift der Grund ber fubjectiven Wahrheit: es fragt 
fh alfo, wie die Kinder zu demfelben gelangen? Gie 
muß in ihnen durch einen andern mit ver Wahrheit ſchon 
vertrautern Geift geweckt und entwidelt werben, wie das 
Ehriftus als der Lehrer der höchften Wahrheit in feinem 
Deifpiele thut; und fo können wir das Waprheitsgefühl 
ber Kinder fchon in ihren Iinbifchen Spielen, mehr noch 
im Unterricht beleben, und fie Dusch den höchſten Führer 
zur Wahrheit, welche frei macht, gelangen laffen. Lieben 
Irrthum, Täuſchung, Lüge belehrt der Verf. ebenfalls 
ſehr praktiſch, und mit tiefen Blicken in das Kindesherz; 
nur hat er den Begriff der Lüge nicht tief und praktiſch 
genug gefaßt. Gewiß einer der fohwerften Begriffe, bei 
dem wir uns gewöhnlich mit dem begnügen, wie bie 
qualtfieirte Lüge in ihrer Abfcheulichkeit daſteht, aber 
viel zu wenig das Unmwahrfeyn in Worten von bem 
Unmwahrfeyn im Gemüthe unterfcheiden, und Deshalb Kin⸗ 
dern nicht nur oft Unrecht thun, (die, wie J. P. Richters 
Iharfe Beobachtung in feiner Levana bemerkt, fein 
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wahres Wort fagen, aber auch. Fein unwahres), fon- 
dern auch (wie Ebenderfelbe warnt) fie zu Lügnern 
machen a)... Daher bleibt auch immer die. Grenze zwis 
fchen Unmahrheit und Lüge, zwiſchen Sronie u. dal. 
und Falfchheit in einem Nebel, der wenigftens fals 
fche Beurtbeilungen veranlagt, fo daß z. B. ein Kind 
fogar feine Mutter, die ihm in ihrer treuherzigften Liebe 
die Weihnachtöfreude bereitet hat, als Lügnerin — wofür eg 
Bott bewahre! — anfehen kann. Ssndeffen belehrt der Verf. 
Abrigend-ungemein treffend über dieſe pädagogiſche Auf⸗ 
gabe, und weiß ben Werth der Fabel und auch des Mährs 
hend gründlich zu fchäßen, fo daß Nefer. hierin das 
Prinzip zu finden.glaubt, weldes die Grenze zwifchen 
der wahren.und fcheinbaren Lüge fchärfer zieht. Bon dem 
Nutzen des Mährchens fagt er. unter andern: „Es verdient 
keineswegs von ben Erziehenden gering geachtet zu wers 
dem, — Wenigſtens gleicht ed doch jedem andern unſchäd⸗ 
Tichen Spielwerk, womit wir bie Kinderjahre freudig aus⸗ 
fchmüden. — Stände und das Mährchen nicht zu Gebote, 
wie viel weniger. wären.wir im Stande die Eindliche Phans 
tafie. auszubilden. Sie läßt fich ohnehin, fo wie jede 
freie. Kraft Des Geiſtes, Feine Feffeln anlegen. . Wird fie 
nicht gepflegt und gebildet, fo bricht fie endlich als eine 
rohe Kraft hervor.” Auch. der. Legende .gefteht der Verf. 
einigen Werth zu, obwohl einen. fehr untergeordneten. 
Ueber ben Gebrauch der. Bilderbücher. . Auch fpricht er 
praktifch über die At, wie man die objective Wahrheit in 


a) Der Reſer. hat auf diefen Gegenſtand in feiner Erziehungs 
Lehre ganz befonbers feine Sorgfalt wenden müffen, und hat 
ihn noch in feinen Nahträgen zu derſelben (Darftellun 
gen aus dem Gebiete der Padag. im ten B. ©. 157. ff.) 

ı bei Gelegenheit von Kant's ungenügender Lehre von der Lüge, 
welche dieſer Philoſoph aucht in x feiner Paͤdagogik aufftellt, ger 
nauer beleuchtet. on 
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der Anſchauung zur fnbjectiven werben laffe. „Das eigents 
liche Unterrichtsleben” beginnt mit Dem Lefen und Schreis 
ben, mit der Formenlehre und dem Rechnen, und mit ben 
Denk⸗ und Sprechübungen; welche Gegenftände ber Verf. 
finnreich, wie oben bemerkt, als das Objective und Sub: 
jective paarweiſe zufammen gefelt. Es ift hier nicht der 
Ort, daß Refer. auf Die Theorie des Unterrichts eingehen 
könnte, fonft hätte er wohl auch eins und Das andere zu 
erinnern, 3. B. über bie zu befchräntte Anficht, wie er. die 
Mathematik für das Wahrheitsgefühl betrachtet, und über 
die nicht auf den rechten Punct hingewieſene Lehrmethode 
in derfelben, wie auch über Den nicht genug beadhteten 
früheren vorbereitenden Unterricht des Kindes; indeflen 
kimmt er in Bielem und in der Hauptfache mit dem Verf. 
überein, und hat aud) manche empfehlungswerthe neue 
Winke gefunden, 3. B. in dem Vorfchlage den Unterricht 
in der Geſchichte mit dem Familienleben anzufangen. 
Refer. hat fich Den erften Curſus, den biographifchen, wie 
er auch ziemlich allgemein für den erften angenommen wird, 
nicht anders gedacht, und findet ihn für einen gut erzäh⸗ 
Inden, fromm gefinnten Lehrer audy fo ausführbar, daß 
er.fich nicht nur mit der Einführung in Die Gefchichtöfunde, 
fondern aud) mit ber religiöſen Bildung ganz erwunſcht 
vereinigt. 

Alle dieſe Lehrgegenſtände bringt der Berf. unter Die 
Rubrik der Denfübungen, und geht hierauf zu ber zwei⸗ 
ten über, welche er als die Sprachübungen bezeichnet, 
und wornnter er den Sprachunterricht befaßt, näm- 
lih den in der Mutterfprache, in den alten claffifchen, 
deren Unentbehrlichkeit und Vorgang vor allen andern 
fremden Sprachen ber Verf. anerkennt, und in den neuern 
fremden Sprachen, bie er ebenfalls für den Sugendunter- 
richt. gehörig würdigt. Doc, wir können ja nicht hier 
bei diefen Gegenftänden verweilen, die der Verf. für das 
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Praltiſche fehr belehrend audfühet, und alfo anch nicht 
unfere Gegeneriunerungen in einigen, vielleicht minder 
bebentenden, Buneten hierher ſetzen. Rur fey uns bie all 
gemeine vergönnt, Daß jene Trennung ber Echrgegenftände 
in die für die objective und die für die fubjective Wahr⸗ 
heit in der Ausführung doch nicht befichen kann, weil fid) 
beides nach den Örundgefeben der Methobif nicht nur in 
jeden Fache, fondern andy bei jedem einzelnen Lehrpuncit 
in der geifligen Thätigleit des Schülers verbinden muß. 
Daher auch das Unbequeme jener Abtheilung in Denk⸗ und 
Sprahübungen. Uebrigens aber hat diefer würdige Leh⸗ 
rer nicht unbedeutende Borfchläge für Die neueſten Forts 
fchritte der Lehrkunſt gemacht? 

Mehr liegt in dem Kreife diefer unferer Anzeige was 
der Berf. in dem Abfchnitt: Religiöfe Wahrheit, ob: 
jectiv und fubjectiv die höchſte Wahrheit, 
vorträgt, „Die Idee der Vollkommenheit, welche jeder 
Menfchengeift in fih trägt,” gibt die fubjective Wahr⸗ 
heit, allein der Menfch findet fie nicht ohne Mittheilung; 
es bedarf der ummittelbaren Offenbarung. Hierauf bes 
zieht nun ber Berf, jenen Örundtert: „So ihr bleiben 
werdet an meiner Rede” und wendet ihn aufdie Hinleitung 
zur religiöfen Wahrheit an. Die Frage: „ob früher auf 
Das relig. Leben oder auf das Erfennen der relig. 
Wahrheit gewirkt werden könne?” beantwortet er, wie 
ſich erwarten läßt, ganz richtig bahin, daß nicht der Weg 
zuerſt vom Verſtand zum Herzen gehe, fondern das Herz 
erft empfänglich gemacht ſeyn müffe, welches durch Fromme 
Eltern, und überhaupt durch die Erweckung bes relig. 
Sinnes gefihieht. So wirb dann „durch einen zweckmä⸗ 
Pigen Umgang mit der heil. Schrift ein frommes Leben ges 
fördert.” Bon ganzer Seele flimmen wir in ben frommen 
Wunſch des Verf. ein, „daß vor allem doch nur die ers 
fen Ungebungen und bie erſten Lehren fo glüd- 
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lich und belebend. auf die Iugend wirten möchten!” Denn 
diefe erften Eindruücke geben dem ganzen Leben die chrifts 
liche Richtung und Weihe: Auch erkennen wir mit dem 
Verf. Die Möglichkeit gar wohl an, (und aus Erfahrung) 
frühzeitig einen ſolchen Religiondunterricht zu ers 
theilen. 

Hiernach gibt nun Der Verf. feinen Lehrgang an, 
welcher wie billig mit der biblifchen Gefchichte anfängt, 
und das Walten Gottes hierin zeigt. Er theilt fie in 
zwei Curſe, und läßt das Familienleben vorausgehen. 
Wenn die Gefchichte ber Juden auch bis zu ben Zeiten 
Chriſti fortgeführt würde, fo möchte Refer. Helons 
Wallfahrt nach Jeruſalem von Strang wegen 
feiner eben fo gefchichtlich begründeten als kindlich froms 
wen und Schönen Darftelung empfehlen. Ueberhaupt 
fommt in dem Gefchichtöunterricht unenblich viel auf den 
Erzählenden an, Daher ift ed ganz recht von dent Verf 
erinnert, daß e8 für Die in der Bibel erzählten Geſchich⸗ 
ten „Seine Bräftigeren Worte gibt ald die Worte ber 
heil, Schrift,” und daß ſich der Lehrer nur „nicht in 
trodened Moralifiren verlieren möge.” Auf 4 Sahre if 
diefer biblifch » hiftorifche Unterricht berechnet, dann Yäßt 
der Verf. einen zufammenhängenden vorerfi ber Sitten, 
Ihre, und hiernach der Glaubenslehre folgen. Die Vers 
legenheiten, in welche die Eintheilung und Anordnung 
der Sistenlehre verfeßen, laſſen fich befeitigen, und. Res 
fer. darf fich hierbei auf feine hriftliche Ethit (1831) 
um fo mehr bezichen, weil fie von demfelben Grundſatz 
ausgeht, welchen ber Verf. ald ben chriftlichen fefthals 
ten will, bie Kiebe, wie fie in Chriſtus erfchienen ift, 
und in ung aus dem Glauben au ihn erwädlt Die 
beiden Reihen, die der Pflichten und die ber Tugen⸗ 
den, laſſen ſich fehr. gut aus dieſem höchſten Prinzip 
entwickeln. Aber eben barum bezieht fie ſich befländig 
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anf die Glaubensichre, und bie eigentliche Schwierig. 
keit für den Katechifmusunterricht wird erft dann über: 
wunden feyn, wenn man Die rechte und methobifche Ver⸗ 
einigung dieſer beiden noch immer zu ſehr getrennt gehalt- 
nen Lehren wird gefunden haben. . Aus den vielen ebenfo 
chriftlichen als pädagogifchen Gedanken des Verf. zeichnen 
wir noch den aus, „daß jeder Menfch eine befondere Er- 
jiehung verlange, weil man bei jedem mit der Vervoll⸗ 
fommnung ded Guten durch die Liebe beginnen muß, was 
ſich gleichſam angeboren in ihm findet.” So auch die 
Erflärung des Vaterunfers, in welcher „alle Hauptgrund: 
züge des Gottesreiched angedeutet find.” — Doc wir 
müſſen hierbei abbrechen, und führen nur noch aus dem 
Sciuß-Eapitel: die Wahrheit wird Euch frei 
machen, die Erinnerungen ded Verf, an, worin er zeigt, 
wie Trägheit und Arbeitsfchen gewöhnlich diefes Freiwer⸗ 
den hemmen, und wie durch einen verftändlichen und 
fchmacdhaften Unterricht” je früher je beffer diefe Fehler 
weggeſchafft werden. Refer. glaubt es allgemeiner und 
zugleich beftimmter gu faflen, wenn er einen durchaus 
methodifchen Unterricht als das Heil- ja Vorbeugungs⸗ 
mittel nennt. Und ließe fich nicht ein encHFlopädifcher 
Lehrplan für den erziehenden Unterricht erforfchen, der 
von dem ehriftlichen Prinzip felbft ausginge und deffen 
Herzenskraft in allem Lernen pulfiren ließe? Nefer. hat in 
feinen Schriften Winfe dazu gegeben. Nicht entgehen 
. möge dem Erzieher, — und ift nicht feine Kunſt meift eine 
feelenärztlihe? —:-„Heilen von einem tiefivurzelnden 
Sehler kann nur eine eble Kraft, welche ber Lebenskraft 
bed Menfchen ähnlich und fie zu heben im Stande ift.” 
Das tft allerdings jene höhere Homöopathie! — Die Ber 
forgniffe des Verf. über Die Gefahren der polytechnifchen 
Schulen (©. 209) theilt Refer. ebenfalls, und fchließt 
noch die an über den drohenden Iſisdienſt. Trefflich er 
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innert auch der Verf. bei dem zunehmenden Lebensgenuß 
und Lebensüberdruß, wie darin ein Gegenmittel liege, daß 
man nicht „in den Wiſſenſchaften Can ſich) einen ewigen 
Gewinn ſuche,“ fondern in der ewigen Wahrheit felbft, zu 
welcher alles Wiffen leiten ſolle. „Von da wird die Welt 
zu einem Tempel Gottes für den Menfchen, jeder Tag 
ein Zeuge ber göttlichen Güte, jede Kraft unſers Geiftes 
ein göttlicher Beruf, jedes Ereigniß eine wundervolle, 
väterliche Leitung des Höchften.” So wird durd chriſt⸗ 
lihe Geffnnung der Weg gezeigt zur chriftlichen Bildung, 
welcher bier zwar in zwei Pfaden neben einander läuft, 
aber genauer betrachtet Doch der Eine ift: dAndevsıv dv 
üyday. 

Der Anhang, Profpect der. Gröbiter Erziehungsans 
alt für Knaben, läßt wohl bemerken, daß Liebe und 
Dahrheit über dieſem Erziehungshaufe felbft, deffen Plan 
und gefällt, als die Zeitfterne leuchten. 


Diefe beiden angezeigten Schriften gehören in bie 
pädagogifche Literatur ald wichtig für die neueſte Ents 
widlung zur höheren Erziehung durch das Chriftenthum. 
Das erfte hat mehr einen ſpeculativen, das zweite mehr einen 
ären Gang, aber eines wie das andere den Gang 
Forſchung, bie zur Wahrheit führt, und den Erzieher 
nicht nur tief fondern auch Far belehrt; ia Refer. möchte 
fie beide wahre Erbauungsbücher nennen. Möchten doch 
Väter und Mütter folche Bücher, die doch weit mehr in 
das chriftliche- Leben ihres hohen Berufes eingehen, als 
folhe, in denen man zur Erbauung zu lefen pflegt, wie 
etwa die Stunden der Andacht, in deren ſchoͤnen 
Sentenzen und Phrafen fich die Seele doch gewöhnlich 
nur ergeht, zu ihren Handbüchern wählen, weldye fie lefen 
und immer wieder lefen! Denn fol e8 befjer werden in 






838 Anzeige 

der Erziehung, fo mäüffen bie Eltern ben Geiſt der chriſt⸗ 
Hchen Erziehung in ihre Seelen aufnehmen, dabei aber 
auch guten Rath annehmen, wie fie diefen Geift wirken 
laſſen. 


Die Nothwendigkeit der chriſtlichen Erziehung für bie 
Menfchheit und die wahre, die höhere Bildung wird jebt 
ſtaͤrker gefühlt, und wird täglich mehr einleuchten. Daß 
fie alfo. für den bildenden Stand um fo nothwendiger 
fey, wird auch bereits fchon allgemein erfannt. Die Ge- 
Tehrtenfchulen blieben bisher gerade hierin vernachläffigt; 
aber Bott fey Danf, es treten jet auch tächtige Lehrer 
an folchen Schulen auf, welche diefer echten Humanitätd- 
bildung das Wort reden. Folgende Schrift gibt hierzu 
einen erfreulichen Beitrag. 


Das Evangelium in Oymnafien, in feinem 
Verhältniffe zur Wiffenfhaft und beſon⸗ 
Ders zu den altclaffifhen Studien von 
neuem beleuchtet und gewürdigt von M. J. 
®. Lehmann, Kin Dir. des Gymmaſ. in Lu⸗ 
dam. Leipzig bei J. A. Barth. 1835. 8. (135). 


Dos Motto Kol. 3, 11. Tann als Tert gelten. Die 
Ausführung, in 6 Vorträgen, können wir hier nut; 
anzeigen. Der Ifte Vortrag beantwortet die Frage: WS 
find Gymnaſien? dahin: fie find „üffentliche nnd 
chriſtliche Bildungsanftalten für die fähigere Volksjugend 
zu wiffenfchaftlichen Zwecken.“ Der 2te Bortr, über das 
Verhaltniß des Evang. zur Wiffenfhaft und 
zu den Gymnaſien zeigt wie die Wiffenfchaft als 
felbftftändig von dem Evangelium weder herabgefegt noch 
behindert wird in ihrer Wirkſamkeit, fondern als ein gött⸗ 
licher Beruf, wie jeder andere, geachtet und geduldet, ja 
auch in ihren freieften Bewegungen und Beftrebungenunter- 
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ſtützt und gefördert wird, fomweit biefelben nicht mit Dem 
Weſen des Evangeliums felbit unverträglich werben? Bel 
dieſem legten Sat wird man freilic, weiter fragen: Weun? 
and Wie? Indeſſen beantwortet fich das im Ganzen, und 
nicht beengend. Im ten Vortr. redet ber Verf. über das 
Berhältniß der claffifhden Studien zu den 
Bymnafien, und ſpricht mit Recht ſtark, wohl etwas zu 
ſtark gegen die, welche fie herabfeßen möchten — — „für 
wen folche todte Sprachen todte find, der ift, wie lebens 
dig er anch in dieſem Augeublick erfcheine, unb wie viel 
Worte er auch von einem lebendigen, oder praftifchen 
‚Reben made, Doch wenige Monate nach feinem Tode ges 
wis und wirklich tobt (9); und lauter ſolche Volksführer 
und Volkslehrer, wie weife fie fich auch anftellen mögen, - 
bringen Ihrem Volke gewiß und wahrhaftig den ewigen 
Top (?) Und daß ein foldjes Berderben über uns 
Deutfche nicht einbreche, Dafür ift, wie ich hoffe (wir auch), 
bereits auf lange Zeit, und wird noch immer, wader ges 
forgt.” Im ten Bortr, geigt ee dad VBerhältniß ve 
Schule, befonders bes Gymnaſiums zur Kirche, 
and erflärt ausdrücklich: „Die oberfte Leitung und Auf- 
fit der NReligionsangelegenheiten eines Gymnaſiums ges 
bühre, nad) Der gegenwärtig noch immer beftehenden Ver⸗ 
faffung der Dinge, unbedenklich der höchſten Firchlichen 
Behörde; durch welche Abhängigkeit das Schulamt nur 
an Würde und Wirkſamkeit gewinne — an jener Würde, 
die der Heiligfeit der Religion und der Kirche wefentlich 
sufommt, und die — — für den Religionsunterricht unter 
und nie untergehen darf und fann, wenn wir nicht unfere 
eigene höhere Natur und Beſtimmung verleugnen und aufs 
geben wollen. — — Die Kehrer, welchen diefer Unter- 
richt anvertrauet ift, müflen gute Chriften feyn und gute 
Hriftliche Theologen zugleich feyn. Einfalt des Glaubens 
und Gründlichkeit der Einficht und Ueberzeugung, zu möge 
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lichſt gleichen Theilen mit einander gemifcht, find die mes 
fentlichen Erforderniſſe für einen folchen Lehrer.” Wir 


verweiſen auf die weiteren trefflichen Gedanken, wie dieſes 


alles auszuführen ſey. Bei dem Sten Bortrage über Plan 
und Metbobe des Religionsunterrihts wmöch— 
ten wir wohl länger verweilen, wenn wir und nicht ſchon 
oben länger bei diefem Gegenftande verweilt hätten... Der 
Berf. gibt beherzigungswerthe Vorfchläge, wie „ Willens 
fchaft und Leben,” wie „Wahrheit und Liebe? ſich einigen, 
um die hriftliche Tugend und Frömmigkeit in ihrer gan⸗ 
zen Reinheit und Vollkommenheit einzufchärfen und ein- 
zuüben. Und fo können wir auch auf den 6ten Vortr. 
vonder Ehriftlichkeit in den verſchiedenen Leh—⸗ 
rerverhältniffen, in der Schulzucht, Geſetz⸗ 
gebung, Gerichtsbarkeit u.ſ.w., bier nur hinweifen. 

Unfere Lefer fehen, wie auch diefe Schrift in dem 
Geiſte der oben angezeigten fpricht. und ſich gewiffermaßen 
zu der für unfere Zeit fo wichtigen Belehrung mit ihnen. 


® vereinigt. Ein Schulmann belehrt hier insbeſondere Die 


Schulmänner für jene höhere Bildung. Br Ä 

Noch fchliegen wir Die Anzeige einiger Lehrbücher der 
chriftlichen Religion an, weil fie jene Grundfäbe in der 
Anwendung barlegen.. Was die eben angezeigte Schrift 
‚ bezwedt, ift in dem fotgenden Lehrbuche zur Ausführung 
gebracht. 


- Die chriftliche Religionslehre, Zur Anregung und Un 
terweiſung für Schüler der erften Claffe auf Gelehr⸗ 
tenfchulen. Ein Verſuch vonH.F.Schmieder, evan⸗ 
geliſchem Prediger und Prof. an der Kön. Preuß. Lan⸗ 
desſchule Pforta. Leipzig bei F. Eh. W. Vogel. 
1833. 8. (XVI. und 96 S.). 


Die Vorrede berichtet den Stufengang dieſes Unter⸗ 
richts in jener berühmten Gelehrtenſchule, deren oberſte 








einiger Schriften d. hrifll. Erziehung betr. 841 


Claſſe einen -folchen zu empfangen beftimmt ift, wie bie 
Grundzüge hier angeben. „Nicht Theologie oder Anthropo⸗ 
logie, nicht Ethik und Methaphyſik, nicht Philofophie, 
noch auch Offenbarungsſyſtem, noch weniger Firchliche Ars 
häslogie und Symbolik fol hier gelehrt werden, fondern 
von dieſem Allem nur eben fo viel, als für herangewach⸗ 
jene fiubirende Zünglinge, bie. dem Ende der Schulbils 
dung:fich nähern, nöthig ift, um von ihrem Standpuncte 
aus fie zur Gemeinfchaft mit Gott durch Sefum hinzufüh⸗ 
ten, fie in.diefer Gemeinfchaft zu befeftigen, und ihnen 
den Weg zu weifen, wie fie Alles auf fie beziehen, Alles 
mit Gott und in Gott than und betrachten Finnen.” Und 
das ift ja eben das Ehriftliche.. Der Verf. erflärt die Res 
ligion überhaupt ald „die Gemeinfchaft mit Gott,” und 
biernach führt er in allen Sätzen dieſer chriftlichen Res 
ligionslehre auf Ehriftum hin, der fie vermittelt. Auch 
it der Lehrgang, den er erwählt bat, fo ganz hierzu ges 
eignet, weit mehr ald in den Katechifmen der bisher ges 
wöhnlichen Form. Die Sittenlehre macht nicht eine bes 
fondere Abtheilung aus, fondern fie ift in Die Glaubenslehre 
verwebt, und wenn man gleich eine Angabe der Pflichtenze. 
nicht gerne entbehrt, fo tft e8 doch fo mehr dem Weſen 
bes Chriftenthums entfprechend, und gewiß nicht zum Nachs 
theile des fittlichen Lebens, als die üblich abgefonderte Sits 
tnlehre. Der Lehrer muß jeboch wiflen, wo er zu vers 
weilen, und in welche Berhältniffe des innern und äußeren 
kebens er einzugehen hat. Bei diefer Vereinigung der Ölaus 
bens- und Sittenlehre zur wahrhaft chriftlichen Religions» 
Ichre denken wir dankbar an die von unferm Nigfch in 
feinem Syftem der hriftl. Lehre eröffnete Bahn; 
und dieſes Verdienft wird in biefer neuen Entwidlungs- 
periode des Fatechetifchen Unterrichts gewiß immer frucht⸗ 
barer erkannt werden. 

Das vorliegende kehrbuch zeichnet ſich auch durch Bün⸗ 
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bigfeit ber Begriffe in den Paragraphen, und durch 
Auswahl der Bibelftellen, wie auch durch exegetiſche, 
fprachliche, hiftorifche, auch wohl philofophifche und apo⸗ 
logetiſche Winke, die nicht nur dem Lehrer, fondern aud 
dem Schüler zu deſſen Anweiſung dienen, in den Anmer⸗ 
tungen aus. Wir hätten wohl Manches anzugeben, wo 
wir nicht ganz mit dem Berfafler einſtimmen, auch wo 
wir noch etwas mehr wünfchten, aber bie. ansgegeichneten 
Vorzüge dieſes fo erwänfchten Lehrbuchs für Gymmaſien 
laſſen Baum an bie Heinen Mängel denken, die ohnehin bei 


dem wiänblichen Unterricht Tolcher Lehrer fchwinden. 


Denn da wird fowohl dad Denten für das .shriftliche Bes 
wußtfeyn zur Erfenntniß ber Wahrheit geleitet,. ald „der 
Kmpuls”. überall gegeben a). — Solche Belehrungen im 
Chriftenthum überall in unfern Gelehrtenfchulen, und un⸗ 
fer bildender Stand wird erfl recht zum Heil der Nach⸗ 
welt gebildet! — 

Wäre es und vorjeßt vergönnt, grade bei folchen 
Zehrbüchern zu verweilen, fo wärben wir wenigftend aud) 
eines, obwohl noch in ber bisherigen Form abgefaßtes an⸗ 
zeigen, weil es fidy ebenfalls für den Unterricht der oberen 
Katechumenen » Glaffen empfiehlt. Der Titel if: Die 
Heilslehre des Chriftenthums in einem.auß 
führlihen Katehifmus mit beigefügten Bi 
beifellen. Für den Unterricht Der reifern Ju— 
gend in evangelifhs- proteftantifhen Kirden 
und Schulen Bearbeitet von J. G. Fr. Dreut- 
tel, Stabtpfarrer in Heidelberg. 1 Kor. 3. II. 
Darmitadt bei & W. Leske 13833. 8. (X. und 132). 

Aus den Katechifmen für die gewöhnliche Claſſe der 
Bolldjugend müffen wir zum Schluß diefer Ueberſicht doch 


a) Wir erinnern hierbei, was Über die Xeußerungen von Schleier⸗ 


macher und Harms, den Latechetifchen Unterricht betr. in der 


Meberfiht der Eatehetifhen Liter, v. 3. 1830, von Rüte⸗ 
nid inden Theol. Stud, 188, 1ſtes H. S. 189 fg. iſt gefagt worden. 





| 
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wenigſtens Einen anführen. Es iſt der Katechiſmus 
derchriſtlichen kehren, inden Grundſätzen des 
Denkens nnd Handelns zum Auswendigler—⸗ 
nen für Kinder von ſieben bis vierzehn Jake 
ren in zwei Lehrgänge und funfjig Woche 
lectionen geordnet. 2 Xim 2, 8 Hirſchberg 
ifte Aufl. 1807 bei Thomas, Ilte Aufl. 1832 
bei Reſener. 8 (die Iſte Aufl. XVI. und 116 S., die 
Hite X. und 146 ©). Der Berf. (in der Vorrede unters 
ſchrieben) iſt ©. F. Hoffmann, damals 2ter Paftor zu 
Schmiebeberg in Schleffen, jebt Director enierit. des Kön. 
Maifenh. und Schullehrerfem. zu Bunzlau, Ritter des r. 
Adlerordens Ster Claſſe. Er bat hierzu weiter Mater 
rialien zu einer ausführlichen and vollftäns 
digen Erflärung des Katech. ıc. gefammelt, für 
bie 12te Aufl. bearbeitet, und Zum Gebraud 
für die oberen Keligionsclaffen, in Bürger 
und Elementars Schulen, beim Privatunter 
richt, fo wie zur GSelbftbelehrung heransges 
geben. Bunzlau, bei S. Luge 1834 8. (XVIH. und 
481 ©.). 

Diefer Katechiſmus hat feine wohlgewählte Einrichtung 
für feinen Zweck, und ift fo mit reichem Segen nunfchon bets 
nahe 30 Jahre gebramcht worden ; Nefer. kennt ihn feit 1510 
als einen der vorzüglichften Katechiſmen. ‘Die evangelifche 
Glaubenslehre wird weniger Dogmatifirend ald mit bibli⸗ 
ihen Belegen und in frommen Liedern belebend, vorgetras 
gen, und die Sittenlehre ift vermöge jener Einrichtung nach 
Wochen an fchicllichen Orten eingefügt, wobei fe gelegents 
lich doch manches Specielfe hat, das unſere gewöhnlichen 
Katechifmen Aberfehen, 3. B. F. 52. „Ich darf Fein öffent, 
liches Denkmal befchädigen, nichts Leblofes aus Muths 
willen zerſtören.“ Die Borrede zu den Materialien ꝛe. 
beweifet, wie ber ehrwärbige Verf. mit der Literatur grade 
10 fortgefchritten if, wie es ein wahrhaftes Kortfchreiten 
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iſt, nämlich eines Lehrers, der im Chriſtenthum lebt. Und 
fo fpricht er da zu dem Lefer, nachdem er als die nunmehr 
tiefer erkannten Lehren von ber Sünde, der Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben ıc., dem Walten des heil. Got⸗ 
teögeiftes in den Lebenserfahrungen des Chriften, von ber 
fogensreichen Gemeinfihaft der Gläubigen, von ber inni⸗ 
gen Verſchmelzung der Liebe zu Gott mit ber Liebe zu 
Jeſu ıc. in Erinnrung gebracht: „Wenn. ich hierbei ein die 
Schriftwahrheit vertheidigendeg, die Gegner derfelben an- 
greifendes Verfahren, einen apologetifchen, ja einigemale 
fogar polemifchen Ton angenommen habe, fo wolle man 
dieß Doch einem Manne zu gute halten, der in mehr denn 
50 Jahren Ref. kennt Diefe Zeit! a) durch Die Labyrinthe 
menfchlicher Zweifel und widerfprechender Meinungen über 
Religion und Tugendunterricht ſich hindurchgerungen, in 
Dem fchlichten einfältigen Bibelglauben: feine Ruhe ges 
funden, und es keineswegs überhört hat, welche Stunde 
ed in der Schullehrerwelt der neueren und der neueften 
Zeit gefhlagen hat, melde Verflachung und Ver 
wäfferung der hohen Bibelwahrheit. auch in Die Schulen 
eingedrungen iſt.“ Daß diefer gemweihete und bewährte 
Lehrer auch unſers G. H. Sch ubert’8 Gefchichte der 
Seele, 2te Aufl. 1833,, als „ein Buch, das eine Bibliothel 
erſetzt,“ empfiehlt, ift für ihn felbft ein ehrenvolles Zeug 
niß. — Ref. bricht hierbei ab; wer dieſes Buch gebraucht, 
wird e8 gründlicher empfehlen, indem er auch feine Mängel 
nicht überfieht. Aber darauf muß Ref. noch einen Nach⸗ 
druck legen, daß der Verf. am Schluß feiner Vorrede auf 
vier Mängel in religiös - fittlicher Hinficht aufmerkſam 
macht, „die mit aller Kraft und Liebe angegriffen und bes 
fiegt zu werden allgemein auffordern, — nämlih 1) der 


D Refer. wollte fo eben das Wort „ Eennt,” unterſtreichen, ba ver— 
langte es aber das folgende Wort, und dann das dritte mit gleis 


chem Recht, und am Ende auch das. erfte, das ihn felbft ber 
‚zeichnet, 
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häufig noch fo ungwedmäßige Religionsunferricht ber "Zus 
gend vom Gten bis 15ten Jahre, dem die wahrhaft bilbende 
fatechetifche Kunft fehlt; 9) die Verwilderung ber nad) 
dem Confirmandenunterricht entlaffenen Jugend, befonders 
männlichen Geſchlechts; 3) der auf Gymnaſien zurlds 
gedrängte, nicht durchgreifend genug ertheilte Religions: 
unterricht; 4) die mangelhafte Organifation der Univers 
ftäten in Beziehung auf die theologifchen Lehrfächer zur 
Bildung der Geiftlihen, auch Übrigens bei der überfchäß- 
ten Ranzelberedfamkeit.” — Daß das erfte Gebrechen ims 
mer allgemeiner erkannt und daß dem britten abzuhelfen 
angefangen werde, wovon fchon die oben angezeigten Lehrs 
bücher Beweife liefern, daß das zweite bei dem jeßigen 
ochlofratifchen Drange nad Emancipation der Sugendb 
zwar noch einige Zeit Die, zum Theil verfchuldete, Klage 
der Eltern und Vorfteher bleiben, aber boch endlich auch 
weichen müffe, und daß das vierte, die akademiſche Bil: 
dung der fünftigen Geiftlichen betreffend, auf mancher Unis 
verfität bereit gegen das vorige Quinquennium fchon 
nicht mehr fo obwalte, und unfere theologifchen Facultä- 
ten jetzt immer gedeihlicher für Die ebenfo wiffenfchaftliche als 
ind Leben praftifch eingehende Bildung der Fünftigen Re⸗ 
ligionslehrer und Seelforger einwirken — das möge die⸗ 
fem hoch verdienten chriftlichen Lehrer eine Alteröfreude 
feyn, die feine Arbeit in dem Herrn krönt! 


Und fo wollen wir denn hoffen! — Die angezeigten 
Schriften beftärfen ung in diefer Hoffnung. Das Ehriften- 
thum hat unter und abgenommen, es iſt nicht zu Teugnen, 
und die Klage ift allgemein.und laut. Aber was ift zu 
thun? Etwa ind belobte Mittelalter zurückwerfen? ben 
kauf der Wiffenfchaften hemmen? Sn pietiftifche Formen 
ſich einfchließen? oder in dogmatiſche? — Eins fo thöricht 
ald das andere, ja eins immer unchriftlicher als das ans 
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dere! denn wo wäre da der Glaube an ben Herrn, ber 
bei den Seinigen bleiben wirb bis an der Welt. Ende? 
und wo wäre da das Belenntniß, ber Gotteöfraft, Die fich 
ewig im Evangelium beweifet? Rein! nur muthig vor 
wärts in der Wiffenfchaft, Ihr würdigen jungen Theo 
logen — und Ihr alten, — aber mit geheiligtem Geifte 
und barum mit Wahrheit und Liebe, felbft im Ehris 
ſtenthum fiehend, es Fräftig zu Ichren. — Darum hat ber 
Unterzeichnete mit Freude die obigen Schriften angezeigt, 
benen der Lefer wohl noch manche beifügen kaun. 


Shwar;. 





Anzeige-Blatt. 





Im Verlag von Friebdrich Perthes ift erfchienen : 


Mynfter Giſchof von Seeland) Betrachtungen Über die 
chriſtlichen Glaubenslehren. 2r. Theil. (Beide Theile 
volltändig, 3 Thlr.) . 


Weiße, C. H., Grundzüge der Metaphufit. 


Umbreit, Friedr. Wilh. C., hriftliche Erbauung ans dem 
falter oder Weberfegung und Erklärung anserlejener 
falmen. 16 gr. 


Tholuck, A. Comment. de vi quam graeca philosophia in 
theologiam tum Muhammedanorum tum Indaeorum exer- 

cécuerit. 8. 

Meyerhof, E.Th., Biftor. Eritifche Einleitung in die petri⸗ 
niichen © Arien ’ Nebft einer Abhandlung über Die Ver⸗ 
faffer der Apoftelgefchichte. 1 Thlr. 12 gr. 


Geſchichte Papft Innocen des Dritten und ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen. Durch Friedrich Hurter. 2 Theile. Mit Sue 
cenzens Bildniß) 


Dieſes Werk iſt die Frucht beinahe zwanzigjähriger Arbeit; ein 
Bruchſtuck der Gefchichte Europa’3 während zwei Jahrzehenden, in welche 
ſich eine Reihe der denkwürdigſten Ereigniffe zufammendrängt, wie nie 
leicht ein ähnlicher Zeitraum eine ſolche aufzumeifen hat; Innocenz war 
auf dem unermeßlichen Schauplag, ber von Island bis an die Ufer des 
Eupbrats, von Paläftina’s Hügeln bis in die fcanbinavifchen Reiche 
ſich erſtreẽt, in ber vielartigen Mannichfaltigkeit der Begegniſſe ber 
Alles verbindende Geift, der Herzſchlag, in welchem fi für das ges 
fammte Leben diefes Zeitraumes die Anziehes und Fliehkraft vereinigt. 
Der Berfaffer hat fi) zur Aufgabe gemacht, benfelben in jener reinen 
ethiihen Würbe barzuftellen, in weder fein ganzes Leben ein Beſtreben 
zeigte: die Höchfle Idee von ber Bedeutung feiner Obliegenheit und 
deren Anforderungen in ihrem ‚ganzen Umfange und in ihrer vollen Tiefe 
zu verwirklichen. Deswegen aber, und weil dem Verfaſſer als leitenden 


Grundſatz vor Augen ſchwebte: Geſchichte müſſe befährieben, nicht ge⸗ 
macht werden, hielt er es für gedoppelte Pflicht, die el bafeigte 
in welcher er fein Werk audarbeitete, durch treue Beziehung auf bie 
Beugen hervortreten, bei den merhvfrdigfien Wendungen der Dinge 
aber Innocenzen feine eigenen Weberzeugungen ober Meinungen auöfptes 
chen zu laſſen. 


he ei ' 


Die apoftolifche Predigt ift zeitgemäß. Ein 
Wort an Alle, welche Ehriiten ſeyn wollen, Son J. 
W. Ebel, Diener des göttlichen Worts. 


Dieſe Schrift giebt den Standpunkt, auf welchem bie veligiöfen 
Gegenfäse fi verföhnen, und die Anſprüche unferer gereiften Zeit, 
der Beruf des Menſchen zur Vernunft und zur Freiheit, in ben vollen 
und geredhten Einklang mit dem geoffenbarten Gotteswort gebradt 
werben. Wer diefelbe liefet, wird mit dankbarer Freude den gefunden 
Yulsfhlag eines chriſtlichen Lebens vernehmen, welches — wo es aufs 
gefaßt wird — neue, des Zieles und bed Weges, bed Zweckes und der 
Mittel, fi) bewußte Regſamkeit in die Erftarrung bringt, — Zreilih 
muß der Verfaffer dem reinen, einfachen und innigen Evangelio Bahn 
machen wiber die einfeitige fupranaturaliftifche Richtung, welche, die 
Anlage zur Sreipeit mißachtend, auf das natürliche Unvermögen und 
Verderben ſich ftügend, dem Menfchen gern alles Vermögen der Mit: 
wirkung für feine Wiederherftelung abſprechen möchte. Wider dieje 
Richtung flreitet ber Verfaſſer. Er aber flreitet zum Frieden; — er 
ebnet die Bahn, damit Nichts gebrochen und Nichts gejchieben werde, 
was irgend wo und irgend wann in. bem einen allgemeinen. Einis 
gungss und Verknüpfungspuntte ſich begegnet :— nämlich in dem lautern 
und wahrhaftigen Willen, zu dienen dem lebendigen Gott und ihn 
anzubeten im Geift und in der Wahrheit. — Diefe Einigung bei allen 
Beitgenofien zu bewirken, die Wahrheit fuchen, — fie Alle ins Ders 
ſtaändniß zu führen darüber, was Gott gibt und fordert, was Er thut 

und wir thun follen zu unfrer Zeit: — ilt der Zweck dieſer Schrift. 
— Zugleih mit ihr und aus demfelben Seifte ift eine Prebigtfamm: 
Iung an’s Licht getreten: \ 
Die Treue: Predigten nad dem Bedürfniß ber Chriftengemeinde uns . 
ferer Beit, von Dr. Ebel, Königsberg, bei Aug. With. Unzer, 


— — 





Das Chriſtliche im Plato und in der platoniſchen Philoſophie, 
entwickelt und hervorgehoben von D. Ackermann. 


An einer Schrift, wie die gegenwärtige, hat es in ber Übrigens fo 
zeichen Literatur Über Plato bis jegt gefehlt. Won feiner Geiſtesver⸗ 
wanbtfchaft zu dem Chriſtenthum ift zwar im Allgemeinen von jeher fehr 
viel die Rede gewefen; eine Schrift aber, die ſich bie Beftimmung feines 
Verhältnifies zum Ehriftenthum eigends zur Aufgabe gemacht, und wife 
ſenſchaftlich darzuthun gefuht hätte, worin denn eigentlich die oft bes 
hauptete Ehriſtlichkeit des Plato beſtehe, ift, einige ungenügende Werke 
:frügerer Jahrhunderte abgerechnet, noch nicht erfchienen... Der Verfafler 


bes genannten Buche handelt feinen Gegenftand in 2 Haupttheilen ab; 


der erfte Haupttheil gewährt durch eine Zufammenftellung aller einzelnen 





riftentgumsartigen Gedanken und Lehren bes Plato eine mehr äußerliche 
Anfiht von der Aehnlichkeit feiner Philofophie mit dem Chriftentyum 
ber zweite Haupttheil fucht ben Leſer zu einer tieferen Einſicht in -di 
Verwandtſchaftsverhaͤltniß zu führen, und läßt ihn das, was beide welts 
hiftorifche Erfcheinungen mit einander gemein.haben, aus der Erkenntniß 
ihres innerften Wefens, ihrer Bildungsgeſchichte, und ihrer Bebeutfams 
keit für das Menſchenleben hervorgehend wahrnehmen. &o ergiebt ſich 
in einem: beflimmten und umfafienden Begriff, fowohl was am Plato⸗ 
nismus und in demfelben wahrhaft hriftlich if, ald auch worin das Chris 
ftenthum den Platonismus, der Erhabenheit beffelben ungeachtet, weit 
binter ſich zurückläßt; und indem auf diefe Weife die Betrachtung des 
Herrlichſten, was der philofophirende Geift jemals erzeugt hat, nemlich 
die der platonifhen Philofophie, zur Verberrlihung bes Epriftentyums 
gereicht; dient fie zugleich auch dazu, auf denjenigen Punkt, wo fi das 
alte Heibenthum propäbeutifch an das Chriſtenthum anfchließt, und auf 
bie Stellung , welche Philofophie und Chriſtenthum zu allen Zeiten zu 
einander haben werben, ein helles Licht zu werfen. 


— — — 


In der Beibm ann' ſchen Buchhandlung ift fo eben erfchienen: 


Chrifitlihe Predigten 
| er | 


denkende Verehrer Jeſu. 


Gehalten vor der reformirten Gemeinde zu Leipzig 
von 


Alexander Schweizer. 
gr. 8. 1 Rthir, 12 gr. 


„Rec. freut fi, biefe Sammlung von Predigten glei im voraus 
mit dem Zuſatze anzeigen zu Eönnen, daß fie unftreitig zu dem Vor⸗ 
züglichften zu zählen find, was diefer üppige Zweig der afcetifchen 
kiteratur neuerdings hervorgebracht hat, und wenn der Zitelzufa& „für 
dentende Verehrer Jeſu“ auf eine bekannte Prebigtfammlung eines 
ochgefeierten Kanzelredners unferer Tage zurückweiſt, fo hat unfer 
a eine Vergleihung mit jenem Koryphäen nicht zu fcheuen. Licht 
und Wärme durchdringen feine Vorträge; die Textesworte werben 
ausführlich und anfchauend erläutert; die heil, Schrift ift zweckmäßig 
und fleißig benutzt; die Verhältniffe des häuslichen und bürgerlichen 
Lebens werden durch paflende Individualiſirungen trefflich berückſich⸗ 
tigt, und die Diction iſt einfach und edel u. ſ. w.“ 

CEWReoepert. d. gef. deutſch. Liter at. 1834. III, 5.) 


— — 


Theol. Stud. Jahrg. 1885. ru 


In meinem Verlage erſchlen fo eben: . 
Die Emancipstion Der Wiſſenſchaft 
Ä auf dein Gebiete der Theologie. 
Eine Lebensfrage für die evangeliſche Kirche, 
von 
M. Friedrich Liebe. 
or. 8, 122 Bogen. Preis brofdirt 1 Thir. 
Leipzig, im Dechr. 1834, 
©. H. Reclam. 





Bei 3. I. Weber in Leipzig iſt erſchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: | 


Die Freimaurerei 
. in ihrem Zusammenhang mit den 
Religionen der alten Aegypter, der Juden und der Chris 
Nach dem Französischen 
des 
F. M. K. de 8* **. 
Für denkende Geschichtsfreunde 
frei bearbeitet 
und mit Anmerkungen begleitet 
von R. S. AcERBBELLOS. Ä 
4 Bände in 8, Mit Atlas, Embleme und wichtige Documente 
enthaltend. Pränumerationspreis 6 Thlr. 
Fr Ausführliche Prospecte dieses Werkes sind in allen Buch- 
handlungen gratis zu haben. " 


Erschienen und versandt äst: 
Zeitschrift für die historische Theologie, M 
Verbindung mit der historisch - theologischen Geserk 
zu Leipzig herausgegeben von Dr. Chr. Fr. IIIges- 
gr.8. geh. Bd. V. Stück 1. 1 Thlr. 12 gr. 
Inhalt: 1) Merkwürdige Stelle aus den Religionsschriften 
der alten Parsen, erklärt von Dr. G. Seyffarth. — Der, 
Arianismus in seiner weiteren Entwickelung. Dargestellt von D’- 
L. Lange. — 83) Ueber die Gründung und Entwickelun der 
neueyropäischen Staaten im Mittelalter, besonders durch das 
Christenthum. Von Dr. H. Royaards. Aus dem Holländ. übe 
setzt von G. Kinkel, — 4) Hexaömeri Andreae Sunonis Dr 





stinctio decima, Curante Dr. P. C. Kierkogaard. — 5) Einige 
alte lateinische Gedichte auf Johann Hufls, Hieronymus von P 
und Johann Ziska. Mitgetheilt yon M. C. A, Pescheck. — 
Eine Predigt von Johannes Bugenhagen,, im Kloster Belbuck ge- 
halten. Aus dem Originale mitgetheilt von Dr. C. E. Förste- 
mann. — 7) Die erste Quelle zur Geschichte Adolph Claren- 
bachs.. Von Dr. G. Mohnicke. — 8) Ueber die Perioden ei- 
ner Specialgeschichte der Hannoverschen Landeskirche. Von Dr. 
F. W. Rettberg. . 

Die früher erschienenen 4 Bände oder 8 Stücke dieser Zeit- 
schrift erlasse ich zusammengenommen für 8 Thlr. netto, jedes 
einzelne dieser Stücke für 1 Thlr. netto. | 

Leipzig, d. 81. Januar 1885. 

'Joh, Ambr. Barth, 





So eben iſt erſchienen und an alle Buchhandlungen verfondt: 
Ueber 


Schleiermacher's Glaubenslehre 
mit Beziehung auf 
die Reden über die Religion 
don 
Heinrih Schmid, 
Profeſſor ber Philofophie in Heidelberg. 
Gr, 8. Auf gutem Druckpapier. 1 Thlr. 12 gl. 


Leipzig, im Februar 1885. 
8. A. Brodhaus. 


So eben ift erſchienen und in allen Buchhandlungen zu Haben: 


Groth, F. E., Prebigt zur Feier bed 18. Octobers, 

- Über dad Evangelium am 21. Sonntage nad Trinitas 

tis 1834 gehalten zu Damshagen im soßherzogthume 
Meclenburg s Schwerin. 14 Bogen. 2 ggl. 

Diefe Predigt erfheint als Probe einer bemnächft zu veranflal- 
tenden Predigt » Sammlung, weßhalb wir diefelbe ben Herren Geiftlis 
den ganz befonbers empfehlen. 

d. Shmidt’s u. Noffel’s Rathsbuchhandlung 





In der Weibmann’fhen Buchhandlung in Leipzig if ers 
fienen:: 


Borlefungen 


über 
Weſen und Geſchichte der Reformation 
in Deutfchland und der Schweiz 
mit fleter Beziehung auf die Richtungen unferer Zeit. 
Von 
Dr. 8.R. Hagenbad, 
Profeffoe der Theologie in Bafel, 

2 Bde. gr. 8. 2 Thlr. 12 gl. " 
„Diefe Schrift ift reich an Gedanken und an Tiefe in der Aufs 
faffung der hiſtoriſchen Momente. Mit wahrem Intereffe folgt man 
dem Verfaſſer in feinem Aufbauen,- Verfnüpfen und Anwenden des 
biftorifchen Stoffes; nicht bloß der Verſtand wirb angezogen, auch 
das Herz fühlt fidy erregt, denn der gemüthlidhe Sinn des Verf. 
thut wohl, indem ber belebende Hauch einer gefunden Religiofität 
diefe Vorlefungen durchweht. Uebrigens iſt dieſes Buch zwar für 
das größere Publicum gefchrieben und entbehrt einer ſtreng wifs 
ſenſchaftlichen Form; aber ‚Selbftftändigkeit im Urtheil, eigene Ans 
ſchauung der Quellen und eine tiefe Einfiht in das Weſen des Mit: 
telalter8 und in den Geift der Reformation vermißt man nirgends, 

Die Darftelung ift anziehend, lebendig, oft hochpoetiſch u. |. w.“ 

(Zen, Allg. Literatur: Zeitung 1835, Nr. 10.) 


- In ber Funke'ſchen Buchhandlung ift erſchienen: 
Dr. M. Luther’g 


Bibeluberfetbung 
in ihrem Verhältniß 
zu dem Bedürfniſſe unferer Zeit. 

Ein Beitrag zur würdigen Feier des breihundert 
jährigen Jubiläums ihrer Erfcheinung, von I. 
WB. Grashof, evang. Diviffionsprediger in Köln. 
gr. 8. Preis 12 ggl. Ä 


Bei mir ift erfchienen: 

Kiaiber, B..C., Studien der evangelischen Geistlich- 

keit Würtembergs. VII. Band, 1. u. 2, Heft. Preis 
für jedes Heft I fl. 30 kr. oder 20 gl. 








Inhalt bes erften Hefts: 

1) Ueber die Ehe, eine dogmatisch-kirchenrechtliche Abhandlung 
von Repetent Dr. Chr, Märcklin. (Beschluls.) 

2) Ueber die Abfassungszeit der Briefe an die Thessalonicher. 
Von Dr. Schneckenburger. 

8) Ueber den Zusammenhang der Geschichte und Religion, nebst 
einem Rückblick auf Herodot’s religiöse Weltansicht. Einla- 
dungs-Schrift zu den öffentlichen Herbstprüfungen des Gym- 
nasiums in Ellwangen, von Christ. Eidenbenz, Professor 
und Stadtpfarrer. 

Inhalt bes zweiten Hefts: 

Die neutesgamentliche Lehre von der Sünde und Erlösung. Ein 

Versuch von dem Herausgeber. 
Stuttgart, im April 1835. , 
C. W. Löflund, 
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An, die Herren Prediger Deutfchlande. 
. In meinem Verlage erfcheint: 

Prediger » Zeitung, praktiſche. Als Beiblatt zur allges 
meinen Kirchen s Zeitung. Herausgegeben von Dr. F. 
W. Lommier. VI Jahrgang. 1835. Preis des gans 
je Jahrgangs von 104 Nummern 4 Thlr. Sädf. od. 
TR. 12 fr. 

Die praltifche Prediger sBeitung. fchließt, wie Thon ihre Benen⸗ 
nung anzeigt, alles Theoretiſche aus und befchäftigt fich allein mit 
dem, was der Geiftliche in feinem Amte und Leben unmittelbar braucht, 
was ihn für das Reden und für fein Tonfliges Benehmen auf der 
Kanzel, am Altare, am Zauffteine,, im Beichtftuhle, an Krankenbet⸗ 
ten und an Gräbern, fo wie in den Verhältniffen zu feinen Oberen, 
feinen Gemeinden oder deren einzelnen Ständen und Gliedern beras 
then und feine dahin einfchlagenden Arbeiten erleichtern Tann. Zu 
dem Ende werben in ihr die praktiſchen Disciplinen, bie Homiletik, 
die Liturgik, die Katechetil, bie Paftoraltheologie u, ſ. w. auf bie 
zeitgemäßefte Weife, jedoch ſtets nach wifienfchaftlichen Principien, bes 
orbeitet "werben. 

Man wird nach dem bier Angebeuteten Leicht ermeflen Eönnen, 
wie wichtig und intereffant die Prediger s Zeitung für jeden praltis 
[dm Theologen feyn muß. Möge ihre deßhalb die wohlvers 
diente Aufnahme zu Theil werden und fie von jestan 
inallen theologifhen Lefezirkeln, in weldhen die allges 
meine Kirchen-Zeitung, an welde fie fih als Beiblatt 
anfhließt, die theologifhen Studien und Kritilen, 
Röhr's Prediger-Bibliothek u. a, gelefen werden, eis 
nen Plat finden. Die Rebaction wirb ftets für gediegenen In⸗ 
balt und die unterzeichnete Verlagshandlung für guten Drud und 
ſchnelle Lieferung Sorge tragen. 

Alle foliden Buchhandlungen Deutſchlands nehmen Beftellungen an. 

Neuſtadt a. d. O., ben 15, Gebr. IS. 
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Ankändigung 
eines doppelten Jahrgangs 


Predist-Entwü urfe 
über freie Texte, 
von 
M. Gottlob Eufebius Fiſcher, 
Superintendenten zu Sangerhauſen. 


Als mir der Antrag gemacht warb, Predigt⸗Entwurfe Über freie 
7 ul note Ei daß wir der h bomiletifchen Hflfmittel be: 
Inde ſen mußte ich doch zugeben, daß bie meiften 

Berk en ſich auf die Pericopen beſchraͤnkten, und daß jetzt von vielen 
Geiſtlichen vorgezogen ent ae, übe freie Texte zu prebigen, wie ich felbft 
in ben letzten 3 Sabren gethan ich nun mich entfchloffen habe, 
den Antrag —— ſa Bin is jeboch nit meine Amtöbhrüder mit 
groben Maſſen befchweren, fonbern nur einen [ehr mäßigen Band —3— 

in welchem für jeden Sonn s und Gefltag bes “Jahres zwei 

freie Texte enthalten fein werden. Um ben Ankauf dieſes Baundes pr 
‚mehr zu erleichtern, ſoll er in 2 Haͤl ten erfheinen, beren erfte bie Ents 
wütfe auf bie Seit vom 1, Abventfonntag bis Pfingften enthalten wird, 


M. Gottlob Eufebins Fiſcher 
Superintenbent zu Sangerhaufen, 


- Die erfte Hälfte biefer Deebigt  Entiife wird [7 Michael, die 

eite am Schluß biefes Jahres erfcheinen. Beide Bändchen werben 
im. Subfcriptiongpreis 1 Rthlr. — 1 Fl. 48 Ali Rhein, ofen, und 
der fpätere Labenpreis wird auf 1 Rthir. 8 Gr. — IR 10 for 
2 ZI, 24 Zr, Rhein, geflellt werben, Mit Ende Auguft — Sahe 
res tritt ber Ladenpreis ein. 

(Fr Subferibentenfammler erhalten in jeder Buchhandlung das 

Ite Exemplar gratis. 
. Kisleben im Januar 1835. 
Georg Reihardt. 





Subjeriptions- Anzeige 


trachtungen über bie Hauptflücte der evangeliſchen 
—— nach der Folge des kleinen Katechlamne Luther 
zunachft für die häusliche Erbauung beſtimmt.“ 
Der Katechtsmus — darunter nemlich die von den evangeliſchen 
Shriften aller Zeiten daffir angefehenen Hauptſtücke der chriftlichen ze 
derſtanden — als ber kernhafte Auszug bes wefentlichften Inhalts det 
heiligen Schrift, iftnicht blos Kinderbuch, ſondern auch, feiner. urfpräng 
lien Beitimmung send, hriftliches Familienbuch. Indem 
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nemlich ber Kinberwelt nicht blos in. der Schule — no) beſſer zuvor im 

Baus — daraus bie erfie Milch dargeboten wirb, fol und kann diefe Ben 

fhäftigung mit ber Kinderwelt auch dazu dienen, daß Eltern und er⸗ 

wachſene Slieber dev Kamilie immer medt fi) erbauen und zunehmen in 

Ra un von dem, und im Glauben alıben, deu das Haupt iſt, 
riſtus. 

Solcher Gebrauch bes Katechismus für die Erwachſenen und bie Kin⸗ 
der zugleich iſt auch in den dem chriſtlichen Glauben foͤrderlichſten 
Zeiten unſerer Kirche beſonders im Gange geweſen, und nur. in dem letzt⸗ 
vergangenen Jahrhundert ſcheint er wieber etwas außer Gewohnheit ges 
—* zu ſeyn, wie auch früher ſchon es ganze Zeitläufte ber Fall 
gewefen. 

Und fo ſcheint es aud in unferer Zeit wohl gethan, 
den Inhalt des hrifllihen Katehismus wieder in allen 
Ständen zumlebendigftienBewußtfeyn zu bringen. Das 
zu ſollen aud die beabfidhtigten Betrachtungen unter Gottes Gegen 
beitragen, und zwar zunähft im häuslichen Kreife, fo daß der Jugend 
Ehrfurcht und Achtung mit ber e Erkenntniß unferer Chriftenlebre 
eingeflößt und in biefen gefegneten Bemühungen ber Eltern und Er⸗ 
wachſenen für bie Jugend, zugleich auch für dieſe die Gelegenheit wahes 
genommen werde, fi in ben hauptfächlichften Chriſtenlehren zu Härten, 
zu befefligen — zu erbauen, 

Nur noch fo viel, um doch einigermaßen den Geiſt diefer Betrach⸗ 
tungen zu bezeichnen : fie erfennen, wie es auch der Geſchichte gemäß ift, 
den Katechismus in ber Lutherifchen Form als den altchriftlirchlichen Ka⸗ 
tehismus an, ben in feinen flehenben Grunbgügen ein Geſchlecht von 
dem andern Übernehmen unb als dauerndes Gemeingut ber chriſtlichen 
Kirche den zukünftigen Geſchlechtern gewiſſenhaft Übergeben fol, den 
auch Luther als ein ſolches Gemeingut der Kirche nur aufgenommen und 
für beffen —— er gewiſſenhaft Sorge —7 hat, indem er ihn 
nicht blos auf eine ſehr ſchickliche Weiſe durch den Zufag ber Hauptftäde 
von den Sacramenten vermehrte, ſondern auf eine meiftechafte unb 
der Kirche fehr förderliche Weiſe mit Erklärungen bereicherte. Wenn 
die de der evangelifchen Lehre „nad ber Folge bes Zleinen 
Katechismus Lutheri“ betzachtet werden follen, fo iſt zunachſt nur bie 
Folge, die Stellung ber feftftehenden Theile in ber Orbnung 
diefes Katechismi, und nicht die Iutherifche Erklärung gemeint, jedoch 
wird und fol auch von biefer, wo es wohl gethan zu ſeyn fcheint, 
gewiffenhafter Gebrauch gemaht werben. Dagegen hoffen die Bes 
trachtungen von der innigen und freien, freubigen Webereinftiimmung 
der riflichen Veberzeugungen bed Verfaſſers mit bem in der Auges 
burgifchen Confeffion und deren Apologie außgefprochenen Geifte ſei⸗ 
ner evangeliſchen Kirche Tr , —2* Bekenntniß abzule⸗ 
gen, ohne jedoch die wahren ſeit den Zeiten der Reformation ge⸗ 
ma Fortſchritte der Bibelforſchung zu verleugnen. Gerade durch 
dieſe Eigenſchaften hoſſen die Betrachtungen zur Erbauung und Be⸗ 
feſtigung chriſtlicher Ueberzeugungen und dadurch —— Fi Auflds 
fung der vielen und weit verbreiteten Mißverfländniffe über unfere 
Kirchenlehre und der vielen meift auf Unkenntniß berfelben beruhenden 
Borurtheile bagegen, alfo zur lebendigeren Einigung ber Mitglieder 
unferer Kirche in den biefeewefentliden@lanbensfägen, welche 
gewiß bie ft des Evangeliums nimmer verleugnen, rveblich mitzus 
wirken. Ob in foldem Geifte die Betrachtungen bei fonfligem Ges 
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lingen auch Verſtändigung und Slaubenseinheit anter ben evangelifch 
—*8 aller. chriſtlichen Confeſſionen zu befördern im Stande find, 
wie ihr Verf. auch diefer großen unferer Beit unverkennbar angehds 
rigen Aufgabe — aber nur auf dem bezeihneten Wege — ents 
ſprochen haben möchte, wird und mag ber Erfolg beweifen. Die Ber 
arbeitung fol übrigens, in einem ruhigen betrachtenden one gehals 
ten, fo viel rung der heil. Schrift und ihrer wichtigſten Stels 
len als mögli aufnehmen und ſich ferner der Rachweiſung bes ins 
nern Zuſammenhangs der dhriftlichen Lehrftäde im Ganzen und in ih 
ren einzelnen Theilen auf eine hoffentlich der Natur der Lehrflüde 
ſelbſt entſprechende und eben deßhalb ungefuchte Weiſe befleißigen. 
Mit biefen allgemeinen Andeutungen über den Geiſt und Ges 
halt der „Betrachtungen” fey es genug. Haft du nun, lieber Lefer 
unb liebe Leferin, Luft zu unterzeihnen, fo macht man bie folgens 
den Bedingungen: 
Vor der Hand wollen wir uns nur auf 1 Band mit einander 
einlaffen, ber das erfie Hauptfläd von ben 10 Geboten ent 
alten foll und in wenigen Monaten vollendet feyn 
ann, während ber zweite und legte Band, bie Übrigen Haupts 
ſtũücke enthaltend, fo Bott Leben, Gefundheit und Kräfte verleiht, 
auch in Jahresfriſt bervortreten wird. Der erfte Band nun, bes 
auchein Ganzes für ſich bilden foll, mit dem eignen Titel, Be 
trachtungen über die LO Geſbo te” follungefähy 33 Betrachtungen 
auf 21— 24 Bogen enthalten. Den Bogen follft Du mit 5 kr. bes 
—5 — fo daß Dir dieſer erſte Band auf 1 fl. 45 ir. (1 Thaler 
8.) — 2 fl. zu ſtehen kommt. Dee Band foll den Bubferis 
benten In 8 Heftlieferungen in farbigem Umfchlage ausgegeben wers 
den, fo daB Du eine jede mit 35 Er. (10 Sgl.) zu bezahlen haft, 
wo nicht die dritte unb letzte Lieferung, um ein paar Bos 
gen vermehrt, bem gemäß auch im Preis, der Bogen zu 5 kr., ers 
—* werden muß. Du ma Dich mit dieſer Subſcriptivn nur 
r den einen Band verbindlich. Sobald 300 Exemplare und dadurch 
die Druckkoſten gedeckt ſind, ſoll der Druck beginnen und raſch fortge⸗ 
jegt werben. Unterzeichnete, Verfaſſer und Verlagsbuchhandlung, neh⸗ 
men Beſtellungen in portofreien Zufendungen an. Im Sanuar 1885. 


E. von Teubern, Joh. Adam Stein, 
Pfarrer zu Waltershauſen in Baiern. Buchhändler in Ruͤrnberg. 
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Eine Zeitſchrift 
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Das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Giefeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 
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1. 


Vorleſung 


Gedaͤchtniſſe Schleiermacher's6, 


gehalten den 12. Februar 1835 vor mehreren Docenten 
und den Studirenden der evangeliſch⸗ theologiſchen 
Fakultät in Bonn. 
Bon 


Dr. K. H. S a ck. 


—— — — 


Jndem ich vor dieſer edlen Verſammlung, vor Ihnen, 
verehrte Amtsgenoſſen, vor Ihnen, theure Kommilitonen, 
beginne, zum Gedächtniſſe des Mannes zu reden, der heute 
vor einem Jahre der Wiſſenſchaft, der Kirche, dem Va⸗ 
terlande, uns Allen, entnommen wurde, bin ich mir eines 
reinen Wollens bewußt, welches auch in ſchwierigen Un⸗ 
ternehmungen an ſich ſchon Muth und Kraft gibt. Nicht 
zwar kann es mein Vorſatz ſeyn, das ganze und große 
Verdienſt Schleiermacher's auf eine erſprießliche und die⸗ 
ſer Verſammlung würdige Weiſe darzuſtellen. Dazu rei⸗ 
chen meine Kräfte weder an ſich, noch für dieſe Stunde 
aus, und es muß dieß mehr als die vereinte Aufgabe einer 
größeren Anzahl von Freunden und Verehrern des Da⸗ 
hingeſchiedenen angeſehen werden, welche unter dem er⸗ 
neuerten Studium ſeiner Werke, unter dem vertrauenden 


Austauſche mannichfaltiger Auffaſſungen ſeiner Eigen⸗ 
oe 
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thümlichfeiten, allmählich und gemeinfam fich vollzieht. 
Mir zugewieſen fehe ich nur das an, daß ich eine Seite 
feines Weſens, und freilich eine fo wichtige, daß aud 
bie anderen fid Darin gleichfam abfpiegeln und unter ihren 
Gefihtspunet bringen laſſen, alfo darftelle, wie mein be 
fonderer, befchräntterer Standpunct, verbunden mit An- 
fhauungen und Erinnerungen aus ber jugendlich-glüd: 
lichften Zeit meines Lebens, mir ed an die Hand gibt oder 
in das Herz gelegt hat. So darf ich, ohme die Grenze 
meines Berufs zu überfchreiten, hoffen, einen Theil der 
. Mißverftändniffe und Unklarheiten hinwegzunehmen, wel: 
che für manchen jüngeren Zeitgenoffen auf vem Geiſtes⸗ 
bilde des großen Entichlafenen (warum follten wir es ver- 
hehlen ) immer noch ruhen; und indem ich offen und 
furchtlo8 vor einem großen Kreiſe Das ergänze, was ic 
hin und wieder einem Eleineren anvertraut, möchte ich gern 
dem Todestage des fchmerzlich Entbehrten einen Charafter 
von Weihe und Anerkennung mittheilen, welcher freilich 
nur entlehnt feyn kann von dem, was der ‘Werth Des Mans 
ned, und zugleich Die Huld des Höchften in feinem Leben 
fhon auf ung gewirkt hat. 

Davon wünſche ich gu reden ,„ wie ſich in Schleierma- 
cher das theokogifche. und das kirchliche Intereſſe zu einan- 
der. verhalten, eine Frage, beren Beantwortung Licht 
werfen möchte auf eine Reihe der eigenthümlichſten Thä⸗ 
tigfeiten und auf ein Gebiet der urfprünglichiten Anſich⸗ 
ten, die wir in umjerem Lehrer wahrgenommen. 

Daß Beides, das theologiſche und daß. Eirghliche In⸗ 
tereſſe, in ihm nicht nur vorhanden, ſondern jnnig perbun⸗ 
den und ſich auf einander beziehend war, werden auch die⸗ 
jenigen zugeben, Denen die Ast des letzten mehr verborgen 
iſt. Woher ſouſt, ohne theologiſches Intereſſe, dieſer mäch⸗ 
tige Einfluß auf die Neugeſtaltung einer organiſch verhun⸗ 
denen Wiſſenſchaft innerhalb der Hirche? Woher, ohne kirch⸗ 
liches Intereſſe, dieſe lange, treue Amtsführung im Dienſte 
einer Gemeine nicht nur, ſondern dieſe freudige Mitwirkung 
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zu Allem, was eine lebendigere Gemeinſchaft und Wechſei⸗ 
wirkung zwiſchen den Geuoſſen ber Kirche zu verſprechen 
ſchien? Sch gedenke daran, wie er, bei einem vor Jahren 
Statt findenden Berfuche ſynodaliſcher Bereinigung im 
Berlin, als erwählter Präfes beauftragt mit der Zuſam⸗ 
menberufung der Synodalen, mir halbfcherzend Elagte, 
dag feine Hände müde feyen von Schreiben der Briefe, 
die zur gehörigen Form der Berfamminng gehörten. Der⸗ 
gleichen felbfi war er fähig für das Firchliche Leben zu über: 
nehmen. Aber die Art, wie ihm bieß zufammenhing mit 
feiner theologifchen Anfchauung, ift deßhalb fchwieriger 
zu erfeunen, weil fie eine jehr abweichende war von ber 
Beife, in welcher die Gefchichte und häufig Die Bereinigung 
theologifchen und kirchlichen Wirkens vor Augen ftellt. 

Es war zuvörberft beiderlei Richtung bei Schleierma- 
der nicht fo vereinigt, Daß die Theologie ihm etwa das Mits 
tel gewefen wäre, ein beitimmted Kirchenſyſtem zu ver- 
theidigen, zu flüben, zu erhalten. Ein theologifches In⸗ 
tereffe diefer Art ift nicht nothwendig ein unreined und uns 
wahres. Bielmehr nach den beiden hier möglichen Seiten 
bin, nach der der Liebe zu einer Sinnesart und nach der 
der Achtung vor einem Geſetze, Tann diefe Richtung lobens⸗ 
werth ſeyn. Fühlt jemand lebendig, daß ein gewifles 
firchliches Ganzes ihm und einer großen Menge feiner 
Mitchriften zu wahrer Erbauung und heilfamer Stüße ges 
reicht: wie follte nicht von dieſer Liebe aus auch eine wif- 
jenfchaftliche Richtung eutftehen, welche fich beftrebt, ver- 
mittelft S5deen und Kenntniffen dDiefes Firchliche Leben zu 
vertheibigen und zu flüben? Und wenn jemand, durch 
eine mehr gefeßliche Anficht der Dinge aud) im Kirchlichen 
wenigſtens ſtark mitbeflimmt, das befiehende Kirchenſy⸗ 
em, dem er angehört, ale eine Berfaflung anſieht, Die 
aufrecht zu halten fein Beruf und Eid, feine Eigenfchaft 
ale Ehriſt und ald Bürger gleich entfcheibend ihm anfer- 
legt: fo kann es immer noch etwas Edles feyu, Daß er 
dieß nicht auf Außerlich herrfchende oder dienende Weife, 
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fondern. durch Hinrichtung von Kenntniffen und Wiflen- 
fchaften auf die Befeftigung des kirchlichen Geſetzes ale 
folchen auszuführen fucht. Aber fo war ed nicht bei 
Schleiermacher, denn das Firchliche Leben erfchien ihm 
theils faft gar nicht ald Geſetz, theils fo.fehr als ein wer 
dendes, ein durch die Thätigkeit der Wiſſenden felbft mit 
werdendes, baß es ihm unmöglich gewefen wäre zu fagen, 
was er, auftheologifche Weife, hätte aufrecht. halten Fön: 
nen und follen. 

Auch nicht .auf die entgegengefette Weife berührten 
ſich Theologie und Kirche in feinem Geift und Gemüthe, 
daß es ihn gebrungen hätte, eine theologifch gewonnene 
Ueberzeugung und Anficht im der Kirche zu verbreiten und 
geltend zu machen auch in untheologifcher, populärer 
Form. Auch ein folches Beftreben ift nicht fehlechthin ver: 
werflid. Denn warum follte nicht der Gelehrte fich des 
religiöfen Grundes und Gehaltes irgend eines der von ihm 
gewonnenen wiffenfchaftlichen Ergebniffe fo lebendig ber 
‚wußt feyn, daß er von dieſem Ergebniffe aus eine kirch⸗ 
liche Thätigfeit anfinge, in welcher er fich reblich und lie: 
bend = eifrig bemüht, das ihm Klargewordene ben chriſt⸗ 
lihen Gemeinen und ihren Gliedern mitzutheilen? Und 
auch dieſe Berfnüpfung läßt fidy wieder entweder mehr ale 
von eigentlich gelehrter Korfchung, oder mehr von einer 
vor Schwärmerei bewahrten theofophifch s biblifchen An: 
ſchauung ausgehend denken; im erften Falle wird fie leicht 
etwas Abftractes annehmen, im zweiten wird fie ſich vor 
Willkür und unruhigem Aufdrängen eigener Meinungen 
zu hüten haben. Aber man kann doch nicht fagen , daß 
folche theologifch sFirchliche Thätigkeit an ſich unerlaubt 
und ſchädlich fey, und wir würden Männer, wie Ealirtus, 
Mosheim und Reinhard auf der einen Seite, und fo man⸗ 
che eblere Stifter von Parteien auf der anderen ihrem 
kirchlichen Wirken nach nicht gehörig anerkennen, wenn 
wir einen folchen Einfluß des Forfchens in's praftifche 
Wirken an fich mißbilligen wollten. Doc war e8 nicht 
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alfo bei’ Schleiermadher, denn er befaß die Theologie fo 
wenig vor und außer feinem Firchlichen Teben, daß fie ihm 
auch nicht Das Beranlaffende zum Beginne feines fair 
hen Wirkens werden Tonnte. 

So eigenthümlich, fo fehr Die Aeußerung einer ur- 
fprünglichen inneren Einheit war vielmehr die Bereinigung 
der theologifchen und Firchlichen Gefinnung in Schleier- - 
macher, daß wir bemerfen fünnen, wie für den erften und 
den weniger eindringenden Blick vielmehr ein Auseinan⸗ 
bergehen des einen vor dem anderen fich Fund zu thun 
fhien. Beobachtete man ihn in reinswiffenfchaftlichen 
Thätigkeiten, bie theologifchen mit eingefchloffen: fo fchien 
ed oftmals, als fey die Kirche für ihn nicht da, als foms 
me es ihm fo einzig auf Die Betrachtung und Anfchauung 
an, auf die Eonftruction eines Verhältniffes, auf die Uns 
terfuchung eines Factums, daß es ihm um nichts weniger 
als um Bildung der Fünftigen Diener der Kirche zu thun 
ſey. Aber auch auf der anderen Seite wurde im unmittels 
bar kirchlichen Wirken die Theologie von ihm oft, wie es 
fheinen konnte, gänzlich bei Seite gelegt. Sey ed, daß 
er von einer Das Leben der Gemeine bewegenden Stim- 
mung ausging, ober daß er Die Thatfache der Gemeinfchaft 
mit dem Erlöfer auf eine überwiegend gefühlemäßige Weife 
vorausfeßte, ober daß er ein Lied auswählte, was, ab- 
gefehen von der Tiefe des chriftlichen Gefühls, was es 
ausfprach, an keinen Fortfchritt der Theologie erinnerte: 
meift fanden diejenigen fich getänfcht, bie in bem Predis 
ger, in dem Verwalter bes Gottesdienftes und Firchlicher 
Handlungen fogleich auch den Theologen erkennen und 
von ihm ald folchem lernen wollten. Und mit Recht, denn 
ed war feiner Natur gemäß eine große und weitgreifende 
Scheidung der Gebiete, deren Zwed von ber einen Seite 
Reinhaltung und von der anderen Förderung einer inneren 
Vereinigung war. 

Bemühen wir und zuerft Die Art in's Auge zu faflen, 
wie fein Firchliches Leben und Bewußtſeyn auf feine theo⸗ 


858 | Sack's 


logiſche Thätigkeit wirkte: ſo ſcheint mir das Nächſte, was 
ſich unſerer Auerfennung darbietet, die furchtloſe, tüch⸗ 
tige und fröhliche Art zu ſeyn, mit der er die Wiſſenſchaft 
trieb, ihre Mühen übernahm, ihre Gefahren nicht fcheute. 
Mag ein hoher Grad diefer Kräfte und Tugenden ſich auf 
eine gewilfe Weife auch aus Quellen erzeugen, Die mit dem 
chriftlichen Glauben und der kirchlichen Gemeinfchaft nichte 
zu thun haben: bei Schleiermadher war e8 zuverfichtlich an: 
ders. Die Furchtlofigfeit, mit welcher er Die Idee Gottes 
deffen zu entkleiden ftrebte, was ihm nur anthropopathifche 
Befchränfung zu feyn fchien, Die Kühnheit, mit Der er kriti⸗ 
fche Fragen über Theile Des Kanons behandelte, der Bath, 
mit welchem er das Wefen der Religion von der Wiflens 
ſchaft und der Praris zu trennen fuchte: wenigſtens mit 
entftand ihm alles dieß aus der freudigen, chriftlichen Zus 
verficht, er habe ben Kern von allem dieſem in der Lebend- 
gemeinfchaft mit dem Erlöfer und den Seinigen , er habe 
die wahre Lehre, indem er das wahre Leben in der Liebe 
in fi trage, er habe Gott, indem er vermittelft Ehrifti 
in der Gemeinfchaft des Geiſtes bleibe. Und diefe Tüch— 
tigkeit in Bezug auf die Erfüllung feiner afademifchen 
Pflichten, diefe Hingebung an feinen wifjenfchaftlicen 
Beruf, fie kam nicht allein aus der Pflichttreue des Bür⸗ 
gers, aus dem Ehrgefühl und der Willensftärke des Maus 
nes; fie kam aus diefem Allem, in fofern das chriftliche 
Gemeingefühl ihm fagte: Auch dieſe Arbeiten und Mir 
hen, auch dieſe Vorträge und Schriften find mit aufge 
nommen in den Bau des großen religiöfen. Gemeinlebend, 
898 unter Chriſtus ſteht, und aus welchem auch dir deis 
ne freudigften Kräfte feimen. Dffenbarte fich nicht die 
fer Urfprung feiner Arbeitfamfeit und feines Pflichteifere 
in der fröhlichen und freundlichen Weife, mit welcher et 
audy die Jüngeren dann befonders in feine Gemeinfchaft 
zog, wenn er den Kern eines religiöfen Lebens in ihnen 
anerkannte, wenn er es fühlte, daß ein brübderlicher Zus 
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des Einen Geiftes des Glaubens und der Liebe die Abflän-' 
de der Sahre und der Bildung zwifchen ihm und ihnen 
ausglich. O möchten wir Alle es und zu erneuerter Zus 
verficht gereichen laffen, daß Die Kraft der wiflenfchaftlis 
chen Arbeit nirgend fröhlicyer gedeiht, ald wo Das Auge 
des Geifted und der Trieb des Herzens dem Inbegriff des 
Lebens gefunden’ hat. 

Das zweite, große. Moment des Einfluffes feiner 
firchlichen Gefinnung auf feine theologifche Bedeutſamkeit 
fcheint wir darin zu liegen, Daß er der Theologie Die po⸗ 
fitive Grundlage und Geftalt durch Beziehung auf bie 
ficchliche Gemeinfchaft greßartig vinbizirte. Sie hatte ihr 
immer gehört, und er konnte fie. ihr nicht im eigentlichen 
Sinne geben. Aber er konnte Dex Zeit, welche die Theo⸗ 
logie einerfeits anf ache Weife zur Popularphilofophie zu 
rationalifivem fuchte, andererfeitö fie in ein Aggregat ges 
lehrter und praftifcher Kenntniffe ohne wiflenfchaftlichen 
Charakter aufzulöfen drohte, auf feine Fräftigere Weiſe 
das Hofitive in feinem Linterfchiede von dem Empirifchen 
auf der einen, und in feinem Berhältniffe zu dem Aprioris 
ſchen auf der anderen Seite klar machen, als Dadurch, Daß 
er ed ald Beziehung auf die Kirche als von der Wilfen- 
ihaft unabhängige Lebensgemeinfchaft hinftefte. Mit 
diefer einzigen Idee ift unendlich viel gegeben und gewon⸗ 
nen. Denn mit ber Anerkennung der Firchlichen Gemein- 
ihaft, ald der Grundlage der Theologie, ift nothwendig 
zugleich das Wort Gottes als Lebensquell der kirchlichen 
Gemeinschaft anerfannt; und geſetzt auch, Schleiermacher 
felbR hätte dDiefen Regreß nicht in dem Grade anerfannt, 
ald es ſeyn muß: fo wurde er Doch für Unzählige Der Urs 
heber eines Findens des göttlichen Wortes in der Kirche. 
Indem aber bie firchliche Gemeinfchaft als das Lebendige 
Ganze betrachtet wird, um bdefienwillen die Theologie 
ausgebildet werben foll, wird es Mar, daß fowohl ſpecu⸗ 
lative al8 empirische Elemente, nur gebunden durch ben 
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gemeinſamen Charakter des auf die Thatſache des kirchli⸗ 
chen Lebens gebauten Poſitiven hier zu Tage gefördert und 
entwicelt werden müflen; und indem ſich auf dieſem rea⸗ 
len Grund und Boden die uralte Würde und Fülle der 
Theologie wieder darftellen konnte, enthüllte fi aus dem 
gefunden Kerne ded Ganzen nun erft eine praktifche Theo- 
logie als dritter Theil des Ganzen, in welchem fid; das 
an ſich nicht rein Praktiſche des übrigen Pofitiven wieder; 
um fpiegelt, und welches mehr zu feyn den Muth hat als 
ein Aggregat von Bemerkungen und Erfahrungen, bie, 
wie ſchätzenswerth anihrer Stelle und in three Beziehung, 
den Charakter der Wiffenfchaft nicht an fich tragen. Und 
dDiefe große fchöne Erneuerung der echten Form und ded 
beftimmten Charakters unferer Wiflenfchaft, war fie nicht 
großentheild die Frucht von feiner lebendigen Erfahrung 
von dem wirklichen Seyn und Leben der Kirche, war fie 
nicht hervorgegangen aus ber Sehnfucht, der Gemein- 
fchaft, als deren Haupt er ben Erlöfer verehrte, gründ⸗ 
liche Belehrung und klares GSelbftverftändnig zur Erhö⸗ 
hung ihres Lebens zu fichern? 

Zu der Art, wie das Firchliche Intereſſe feinem wifs 
fenichaftlich-theologifchen einen Impuls gab, dürfen wir 
endlich auch den Muth und Geift rechnen, mit welchem 
Schleiermacher in wichtigen Augenbliden das Weſen und 
die Gültigkeit der Religion und Kirche vor der Welt, und 
namentlich der Welt der Wiffenfchaft vertheidigte, indem 
er ſich dazu mehr ober minder wiffenfchaftlicher Waffen 
und Mittel bediente. Iſt fein früheſtes mehr rednerifch 
philofophifches Werk, in welchem er der Religion neben 
MWiffenfchaft, Sittlichkeit und Kunft ihr eigenthümliches 
Gebiet in fühner und kräftiger Weiſe zu fichern trachtete, 
nicht ganz hieher zu rechnen, weil ed mehr aus einem all- 
gemein veligiös-literarifchen Standpuncte feines Urhe⸗ 
bers hervorgegangen ift, als eine Bertheidigung der chriſt⸗ 
lichen Religion und Kirche bezweckt: fo läßt fich Doch auch 
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Entſtehung und Charakter dieſes Werks nur aus einem 
Eindrucke von der im Chriſtenthum offenbar gewordenen 
tiefen Gemeinſchaft Dex Gemüther erflären, aus jener geis 
figen Muſik gleichfam, von der er fagt, daß bie Religion 
fie in ihren Geweiheten neben dem Geräufche der irdiſchen 
Beftrebungen unaufhörlich vernehmen laffe Was aber 
war es anders als inniges Intereſſe für dag ber chriftlichen 
und ber evangelifchen Kirche zu fichernde und anzueigs 
nende Gebiet grordneter, fräftiger und ruhiger Bewegung, 
wenn er das Berhältniß des ius circa sacra zu dem ius 
sacrorum von Dem einmal gengmmenen Standpuncte wer 
nigſtens mit einer dem Juriſten felbft beneibenswerthen 
Sewandtheit und Folgerichtigfeit entwicelte, wenn er 
vorfehend und gleichfam geburtöhelfend, abwehrend und 
berathend, warnend und ermuthigend jedem neuen wichtis 
gen Ereigniffe des Firchlichen Lebens fchriftftellerifch zur 
Seite ging, und fo den in ihm .felbft Iebendigen Sinn An⸗ 
deren mitzutheilen ſuchte. In Diefem Sinne wollte er und 
förderte er bie Union, und felbft diejenigen, weldhe feinen 
Standpunct in dieſer großen und reinen Angelegenheit nicht 
völlig zu theilen vermögen, follten es nicht ſchwer finden, 
die Reinheit und Lebendigkeit feiner Abficht dabei anzuer- 
kennen. Nehmen wir dazu, wie es im gefelligen Verkehr, 
vorzüglich Dem mit Gelehrten, ihm gegeben war, Durch 
Reden und Schweigen, durch Waffen, die wenigitens 
durch die Kraft feiner Wiffenfchaftlichfeit gefchärft waren, 
ben fich hervordrängenden Unglauben, Die felbftgefällige 
Zlachheit, Die vornehme Gleichmachung des Verſchiedenar⸗ 
tigen in ihre Schranfen zurückzuweiſen: fo haben wir Das 
vollſtändigere Bild deſſen, der befier als hundert Andere 
wußte, daß der Glaube nicht jedermann’s Ding if, und 
daß er zu heilig ift, um dem Geringften aufgenöthige zu 
werben, Der aber der Rede zu. gebrauchen wußte, wo 
ed galt. . | | 

Müflen wir den Einfluß von Schleiermacher’s kirch⸗ 
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licher Geſinnung auf feine Theologie zurückblickent im 
Allgemeinen darin erkennen, daß er Die Gemeinſchaft der 
Kirche als des geiftig s realen: Leibes Chriſti ſo lebendig in 
ſich trug, daß er es im hoͤchſten Sinne ber Mühe werth 
hielt, auf der einen Seite die Wiffenfchaft gu dem. inneren 
Ausbau des erkennenden Ledens der Kirche zu verwenden, 
und auf Der anderen Seite Die Wiffenfchaft Des religiäfen 
Lebens durch firenge Form von der übrigen zu fcheiden, 
wie num ihm einmal Religion ifich von Philofophie and 
von Kunft, ja in gewiſſem Sinne von Sittlichkeit ſchied: 

jo wird e8 ung jetzt leichter werben, den Einfluß ſeines 
fo gewonnenen und gewordenen theslogifchen Wiſſens 
auf fein Eirchliches Leben und Wirken Harzuftellen.. Andı 
hier finden wir die Ausentunderhaltung ber Gebiete, dad 
im höheren ‚Sinne Kritifche, wieder, welches zum natür⸗ 
lichen Werfen feines Geiftes gehörte; allein Da er fi doch 
in der Kirche auf dem Gebiete bes realen‘ Lebens befand, 
in welchem die innere religiöfe Einheit feines Gemüths ſich 
auszufprechen gebrungen warb: fo finden. wir Die Wiſ⸗ 
fenfchaft im Allgemeinen (denn welcher Vortrefflichſte 
überfchreitet die Grenze nicht zuweilen, welche Gott und 
Natur ihm: geftedtd) hier nur wirffam, das der biechli⸗ 
den Gemeinjchaft Fremde von ihr abzuwehren, und ben 
Act der Bereinigung des Mannichfaltigen, welchen bie 
Liebe allein zu vollziehen vermag, auf die beſouaenſte und 
geiſtigſte Weiſe auszuführen. 

Beachten wir hier zuvorderſt bie Ausſcheidung deſſen 
and den von dem Diener und Leiter ber Kirche auzuwen⸗ 
denden Mitteln, was bie Miſſenſchaft ihm als falſch und 
fremdartig dargethan hatte: fo iſt es feine firenge Abwehr 
des Lineregetifchen, des Unproteſtantiſchen und bes Un⸗ 
bomiletifchen, was fich nnd hier vor Augen ſtellt. 

Unexegetiſch für ihn kann natürlich in dieſem :Sime 
nicht das genannt werden, was er etwa, nach menſchli⸗ 
cher Unvellfommenheit, nicht richtig anogelogt haben möch⸗ 
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te, denn waren. hier Zebler, fo lagen fie auf einem andes 
ren Gebiete. Sonbern unter dem Uneregetifchen verftehe 
ich hier. dag ganze Gebiet willkürlich in die Schrift hinein» 
gelegter, aus metaphnflichem oder theofophiichem Gebiete 
mit der Schrift verbundener Borftelungen. Begegnete 
ihm etwa VBerwandtes in Anfehung des politifch = ethifchen 
Gebiets, fo war es gewiß wider Willen, und deßhalb, 
weil es ihm ganz im Texte zu liegen fchien, und Vieles 
diefer Art fehlen auch nur einem befchräntteren Stand» 
puncte nicht im Texte zu liegen und nicht in bie Kirche zu 
gehören. War er vielleicht in manchen Beziehungen zu 
firenge in Fernhaltung folcher Vorftellungen, die an das 
Kosmologifche hinftreifen und das Prophetiſch⸗Typiſche 
enthalten: fo lag dieß in einer anderweitigen Anficht, von 
der man von ihm abzuweichen genöthigt ſeyn kann, allein 
das Prinzip ftand ihm immer fell, die Predigt müſſe Ge- 
meinfchaft am Worte in ber Schrift feyn, und das durch 
Theologie gefchärfte Auge müſſe willen das zu entdecden, 
was ſich aus unfchriftmäßigem Gebiete hier anlegen wolle. 
Hiemit berührte ſich feine Ausfcheibung des Unproteſtan⸗ 
tifhen im Cultus und der Verfaffung, da er in jenem Die 
Kunſt nur in fo weit geftattete, als fie ganz dienendes Or⸗ 
gan des religiöfen Gemeingefühls ift, alle an das Magi⸗ 
fche ftreifende Geberde, alles Wort felbft, das eine Nö⸗ 
thigung mit fich bringt, mechanifch zu werben, verwarf, 
in diefer aber jebe Aufftelluung eines unkirchlichen Prinzips 
als eines kirchlichen, nicht ale wenn nicht die Bereinigung 
beider unter Umſtänden felbft eine chrifkliche Pflicht ſeyn 
könnte, aber weil es bie Reinheit des kirchlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeynd, welches Die Theologie zu Tchärfen hat, ſtoö⸗ 
ven würbe, wenn eines fchlechthin an die Stelle Des an⸗ 
deren gefeßt würde. Als das Unhomiletiſche, welches 
eben feine wiffenfchaftliche Einſicht, freilich belebt durch 
einen in keiner Disciplin mitzucheilenden Takt, ihn meiden 
und ausſcheiden Ichrte, möchte ich das abfichtlich Rheto⸗ 
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rifche, das außer Der Sache liegende Aefthetifche und Bil- 
derreiche,, das anmaßlich Gewaltſame, worin bie Unbe- 
Behrtheit der ganzen Berfammlung vorausgeſetzt wird, 
und befonders das unmäßig und unrechtmäßig Allegorifche 
rechnen, wodurd die Schrift in ben Dienft einer felbft 
burch die Aufgabe bed Predigtamts nicht zu hinlänglicher 
Berleugnung gebrachten Einbildungsfraft genommen wird. 
Es war außer jenem fihern Takt, den wir fchon erwähnt, 
zugleich bie theologifche Einficht in Die Beſtimmung und 
bas Wefen der Predigt, als einer, aus dem Stoffe des 
Tertes unter religiöfer Begriffgentwidelung, in erhobener 
Proſa, auf die religiöfe Einheit des Gemüths wirkenden 
Rede, was ihm zu der Reinheit ber Form und zu der Ein 
fachheit und Würde der Sprache verhalf, die wir in feinen 
Predigten bewundern. 

Eine mehr pofitive Wirkung der Wiſſenſchaft auf fein 
firchliches Handeln (denn auch fein Reden war immer fo 
ganz ein Handeln) zeigte ſich in der Klarheit, mit ber er 
feinen Predigten und Amtsreden Einheit auch da mitzus 
theilen wußte, wo Zert und Beranlaffung zu einer gewiß 
fen Zerfplitterung zu nöthigen fchienen. Die Einheit des 
Begriffs, welche zunächft in ver Wiffenfchaft erfcheint, iſt 
es zwar feinesweges, was hier genügt. Allein weil er die 
Einheit des Begriffs in der Wiffenfchaft felbft gewohnt 
war nicht auf bloß Iogifch »abftracte Weife, fondern durch 
die Fülle der Anſchauung und Die Gabe einer architekten 
fhen Dialektik ſchön und lebenvoll entſtehen zu laſſen: jo 
wirfte die fo behandelte Wiffenfchaft zurüc auf fein praf 
tifches Neden, auf die Fähigkeit, das Lebendige Object, 
das er behandelte, felbfi in einer von den Zufälligkeiten 
der Erſcheinung unabhängigen geifligen Einheit zu er 
ſchauen, wodurd; denn ber Zuhörer genöthigt wurbe, ſich 
über Die zerfirenende Mannichfaltigkeit des Eindruds zur 
Klarheit eines religiöfen Bewußtſeyns zu erheben. Neh⸗ 
men wir dazu die ebenfalls in jener wiffenfchaftlichen Ars 
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chitektonik gegründete Kunſt, die Einheit leicht und Mar, 
inhaltvoll und erfchöpfend zu theilen, und in jedem Theile 
den Blick auf Das Ganze nie zu verlieren: fo erhalten wir 
einen Schlüffel zum Verſtändniſſe der Wirkungen feiner Res 
de; Wirkungen, die jeder von und, nach dem Maße feis 
ner Kräfte, auch feinem Worte zu fichern vermag, wenn 
er die in ihn gelegte Gabe treu Durch grünbliches und ern⸗ 
fted Studium ausbildet. Denn Talent und Fleiß find nicht 
heterogen, wie die Trägheit und die Hoffart vorzugeben 
wagen, fondern fie fuchen einander, fie bedürfen einan- 
der, und erft in ihrer Vereinigung fteht der Geift des Man 
ned eben fo freudig als gebildet da. 

Dieß hat auch der Berewigte anerkannt durch die Art, 
wie er, vom Standpuncte des theologiſchen Lehrers aus, 
die Wiſſenſchaftlichkeit als Geſinnung in den künftigen Die⸗ 
nern der Kirche zu pflegen, hervorzulocken, zu fordern ge⸗ 
wohnt war. Nicht als hätte er ihr für ſich, ohne den re⸗ 
ligiöfen Sinn, ſchon die Fähigkeit, der Kirche wahrhaft 
zu dienen, zugefprochen, nicht, als wäre er unfähig ges 
wefen, Diejenigen, denen ihr Geſchick eine größere Aus⸗ 
bildung des wiffenfchaftlichen Sinnes verfagt hatte, innig 
su ehren und zu lieben und in feine Lebensgemeinfchaft auf- 
zunehmen. Aber im Allgemeinen ftand es ihm feft, ber 
evangelifchen Kirche fey eine innerhalb des göttlichen Wor⸗ 
te8 und des Grundbefenntniffes der Kirche fich frei bewer 
gende Wiffenfchaft wefentliches Lebensbedürfniß, und deß⸗ 
halb drang er darauf, daß. die theologifche Sugend ange 
regt und einander anregend zu allen Höhen und Tiefen der 
Wiffenfchaft hinzugelaflen werde, Damit jeder, feine Kräfte 
im Kampfe der Öeifter erprobend und flählend, fein eigens 
thümliches Talent erfennend und ausbildend, fich allmäh⸗ 
lich, felbftftändig werdend, in die Richtung hinein bilde, 
bei der er vor Gott und vor der Kirche zu beftehen im 
Stande fey. Zu diefem Zwecke geftattete er (und ich felbft 
bin m meinen Sünglingsjahren ein glüdlicher Zeuge und 
Theol. Stud. Jahrg. 18385 56 
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Genoſſe ſeiner ſokratiſchen Abende geweſen) einem nicht 
geringen Theile feiner Schüler Zutritt und Umgang, Ge 
felligfeit und freie Mittheilung, und wer hätte hier nicht 
fo Manches empfangen, was ihm für das Leben geblier 
ben ift. 

Sp war firchliches Intereſſe und theologifcher Geiſt 
innig und eigenthümlich gebunden in dem Manne, der 
lange die Aufmerffamfeit erregte, ehe er allgemeiner ver 
ftanden wurde, ja Den big jeßt durch die Verbindung phi⸗ 
lofophifcher Schärfe mit theologifchem Muthe für Diele 
noch immer ein Räthfel, ja in gewiffen Seiten feines We, 
fens vielleicht für Alle ein ſchwer zu faffender Geift bleibt. 
Aber wie dem Einen auch diefes Räthfelhafte fich häufe, 
wo es dem Anderen, dem Näherftehenden, fchon zerrinnt 
in ein fröhliches Licht: Flar liegt Die Hauptfache vor Aus 
gen, daß aus dem Quell eines tiefen liebenden Gemüthes, 
in welchem der Glaube ſich bewies, ein Leben und Den 
fen und Wirken hervorging, in welchem das Denken ald 
vollendete Kunft mit der Fülle des Wiſſens und der An 
muth des fröhlichen, arglofen, rüftigen, glücklich begabten 
Gemüthes fich verband, und zum Handeln in Klarheit, 
in Kolgerichtigfeit und in Redlichfeit und Treue erftarkte, 

Und habe ich Ihnen, hochgeehrte und theure Ber 
fammelte, dieß Bild meines entfchlafenen Lehrers dazu 
vorzuhalten verfucht, daß etwa feine Geiftesrichtung ald 
die einzige, ale die befte, feine Theologie als die vollkom⸗ 
menfte und zur vorherrfchenden Geltung berufene follte 
dargeftellt werden? In Feiner Hinſicht. O wie falfd 
würde ich verflanden feyn, wenn dieſe Folgerung meiner 
Nede entnommen würde, wie unfchuldig witrde ich aber 
auch zu feyn glauben an folcherlei Mißverftändniß! Rein, 
wie ich Klar zu erfennen glaube (es ift aber hier nicht mei 
nes Amtes, darüber Auskunft zu geben), daß es Gebiete 
der Wahrheit und ber Lehre gibt, denen fein Geift we 
niger oder nicht geöffnet war: fo kann ich mir nicht nur 
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denken, daß eben diefe edlen Denkern, frommen $orfchern, 
tiefen Geiftern alfo einleuchten, daß ihnen bie Bedeutſam⸗ 
feit und Wahrheit feines übrigen Strebens bis zu einem 
gewiffen Grade verdunkelt wird; fondern ich kann nur 
wänfchen, daß Richtungen, abweichend von den feinigen, 
mit aller Energie und Freudigkeit, in Entfchiebenheit und 
Folgerichtigkeit fich auch unter ung erheben. Aber darauf 
wünfchte ich an meinem Theile hinzumeifen, baß Bildung - 
und religiöfer Sinn in gleichem Maße verlangen, daß die 
entfchiedenfte und eigenthümlichfte Ausbildung religiöfer 
und theologifcher Grundfäge hohe Achtung und ernfte 
Theilnahme für eine fittliche und theologifche Perfönlich- 
feit, wie die bed Verewigten, bewahre. Denn auch zur 
gegeben Die tiefe Heberzeugung, daß das göttliche Wort 
ſelbſt ung nöthigte, gewiſſe Grundfäße eines ausgezeich- 
neten und rechtfchaffenen Mannes nicht anzuerfennen: iſt 
e8 denn nicht gerade der höchſte, ja gewiflermaßen ber 
einzige Beweis, daß die Lehre bes göttlichen Worte bas 
Innerſte unferes Geiftes beftrahlt, wenn wir Klarheit und 
Unparteilichkeit, Mäßigung und Ernft, Liebe und Begei⸗ 
ferung genug haben, um dad Ausgezeichnete und Große 
in der Wirkſamkeit eines Mannes als geworden unter 
der Leitung Gottes ehrerbietig zu betrachten, um das 
Werk ver Gnabe in ben tieferen Bewegungen feines Geir 
tteslebens dankbar und liebend anzuerkennen, um Die Abs 
weichung felbft, zu der wir uns gebrungen fühlen, zu 
durchhauchen mit jenem Bemwußtfeyn der Wahrheit, wels 
ches den falfchen Eifer meiden Iehrt, mit jenem Charakter 
von Mäßigung, die fich über die fchwierigen und höheren 
Gebiete das Urtheil zur Zeit noch vorbehält, mit jener 
Scheu, das Mächtige und Bedeutende ſchon deghalb, weil 
es dieß geweſen ift, mit dem Hauche bes Argwohns zu bes 
rühren. So darf man fagen, die chriftliche Frömmigkeit 
in ihrer Tiefe bringe hervor eine zarte Ehrfurcht vor dem⸗ 
jenigen natürlich Großen, an dem fie zwar Vieles nicht 
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verfteht und Anderes nicht billigt, von dem fie aber auch 
nur bie Ahnung hat, Der Geift des Herrn habe es im Gans 
zen und Großen zu feinem Werkzeuge geweiht. Und auf 
der anderen Geite follen wir das als ein göttliches Gefek 
und ein edles Ziel anerfennen, daß die durchgreifendfte Ue⸗ 
bereinftimmung in Anfichten und Grundfägen, die größte 
Verehrung für geiftige und wiffenfchaftliche Bedeutſamkeit 
erft dann recht voll und belebend für den inneren Menfchen 
wird, wenn wir zugleich Das Tüchtige der Gefinnung, das 
Gute des Wollend, das Lautere des Herzens und Lebens 
fchäßen können und fhäßen mögen, mit welchem es Ein 
Ganzes ausmachte in einem großen und guten Manne; fo 
daß Verehrung und Bewunderung wenigſtens nie durch 
unfere Schuld fich Löfe von der Freude an der rechtfchaffes 
nen Gefinnung (und ed gibt Feine höhere, denn auch ber 
Glaube ift Rechtfchaffenheit) des Menfchen, des Mannes, 
des Kindes Gottes. | 

Sa in dieſer Nichtung, in dem Trachten nach diefem 
Ziele fürdere und das Gedächtniß Schleiermacher’s. Die 
ihn gehört haben oder auch mit ihm Tebten, koͤnnen ohnes 
hin nicht vergeflen die große, reine Macht feiner Rebe, 
das Feuer feines Auges, den wunderbaren Reiz feines Ge 
fpräches. Aber wir Alle wollen bes Mannes Bild bewahr 
ren, der die Herrfchaft der Religion nicht mit Worten al 
lein, fondern in dem Amte eines Dieners des Wortes för⸗ 
derte, der unter dem Ruhme und Slanze der Wiflenfchaft 


die Kirche des Herrn, auch inihrer Erniedrigung, zu lies 


ben und in ihr zu leben wußte, dem es gefchenft war, mit 
ungetrübter Klarheit des Geiſtes und gutem Bekenntniſſe 
des Mundes zu entfchlafen. Und für alles dieß und das 
Gute, was aus feinem Wirken noch folgen wird, fey im 
höchften Sinne des Wortes Gott allein Die Ehre. 








2, 
| Jeſus Chriftus 
in ber Weiſſagung des Propheten Iefaja 
Gap. 11,1—10. 
nach Auslegung, mit befonderer Berücfichtigung der 
Herren Dr. Gefenius, Dr. Hengftenberg 
und Dr. Hikig, 


von 


Dr. F. W. € Umbreit. 
(Fortſetzung und Beſchluß.) 


Es ſchließt ſich das 11. Capitel nach ſeinem engeren 
hiſtoriſchen Geſichtskreiſe gerade fo an das 10., wie Eap.9. 
an Cap. 8. an. Dort iſt von dem Aſſyrer die Rede, der 
nicht ewig das Land Jehova's in Schmach bringen ſoll, 
und hier heißt es, daß der Herr dieſen Feind zwar bis an 
die Thore von Jeruſalem werde vordringen laſſen, aber 
nur, damit er zu ſeiner größeren Demüthigung im Ange⸗ 
ſichte ſeiner Frommen den Stolz des Libanon mit ſeiner 
Streitart fälle, | 

V. 1. Wie oben Eap. 9, 5. der Meffias > und Ya 
genannt wurde, heißt er hier > ua "on „ein Reis aus 
dem Stamme Iſai's.“ Hier ift Die genaue Bedeutung von 
»i, Stamm, der nad) dem Fällen des Baumes in der Erde 
zurücdbleibt (vergl. auch Hiob 14, 8), wohl zu beadys 
‚ten. Der Prophet will offenbar mit dem „Stamme Iſai's“ 
das alte Gefchlecht der Daviden als ein vor den Augen 
ber Welt erlofchenes bezeichnen, wenn aus demſelben 
dereinft in fpäter Zeit der Meſſias hervorgehen werde. 
Schon der Parallelismus fpricht für dieſe Bedeutung 
von sta, indem diefem im zweiten Gliede mönd. gegens 
über fteht, "welches wie eine Steigerung zu betrachten 
it: der Baum ift gar nicht mehr zu fehen, nur feine 
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Wurzeln ſtecken noch in der Erde; aber aus ihnen blüht 
ein neuer Sprößling auf. Auch die Etymologie iſt dieſer 
Erflärung günſtig, wie ſchon Geſenius zugeſteht: denn 
die rad. sa iſt sa abhauen, von Bäumen (vergl. Jeſ. 
10,33.), wie das arabifche - . 8 Aber der Sprachgebrauch 
fol nicht dafür entſcheidend ſeyn; wenigſtens Jeſ. 40, 24. 
ſtehe das Wort vom jungen, belaubten Stamm. Indeſſen, 
ſieht man genauer nach, fo heißt dort #73 gerade der Theil 
des Baumes, welcher in der Erde wurzelt, und ob er oben 
belaubt fey, oder nicht, kommt bier für und weiter nicht 
in Betracht. Nur die Bedeutung bleibt und gewiß, daß 
ra dasjenige genannt werde, welches, wenn der Baum 
abgehauen, in der Erde zurückbleibt und unmittelbar mit 
der Wurzel zuſammenhängt. Wenn aber Gefenius 
fagt, „dem Zufammenhange und dem Totaleindrude des 
Bildes möchte ed allerdings angemeffener feyn, wenigftens 
an einen Stamm ohne Laub und Zweige zu Denfen, aus 
deſſen Wurzeln der Sprößling hervorgehe, und dann 
felbft gu einem Stamme werde, als den Stamm noch ale 
alten, gefunden Baum zu denken,” fo ift jenes „wenig. 
ſtens“ nicht Deutlich und beftimmt genug begründet, und 
wir fehen nicht ein, warum wir und gerade den Stamm 
über der Erde ohne Laub und Zweige vorftellen follen. 
Auch Hikig, weil er das Einfache überfieht und Die 
Schlüffe der älteren Theologen aus der einzig richtigen 
Bedeutung von sta, die er auch anerkennt, ohne Weiteres 
verwirft, verwickelt fi in eine gewiffe unklare Künſtlich— 
feit, wenn er fagt: „Strunk oder Wurzel ale Bild für 
den Urheber feines Geſchlechts geſetzt — Iſai felbit, der 
längft geftorbene, ift diefer Strunf — hat das Inconcinne, 
daß die Audeinanderfolge der Generationen nicht verbild- 
licht werden kann, fondern die einzelnen Nachfommen un: 
mittelbar auf Die Wurzel zurücgeführt werden, als nur 
nad, einander aus ihr hervorgegangen; ift aber infofern 
richtig, als jeder fpätere Nachkomme mit ebenfoviel Recht 
ein Stamm heißen Fann, als fein Vater; und mußte ſchon 
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beöwegen gewählt werben, weil, wo, wie bier, viele 
Gefchlechter dDazwifchen liegen, das Bild vom Stamme, 
der nur noch in Aft und Zweig ausdeinandergeht, nicht 
ausreichen würde.” Hätte fich der Verfaffer nicht gegen 
die am natürlichften in den Worten liegende Erflärung 
der älteren Ausleger, daß an das zu Jeſu Zeit herabge- 
fommene bavidifche Königshaus, welches ſchon lange vom 
Throne ausgefchloffen zu denfen fey, aus Dogmatifchem 
Borurtheile gefträubt, würde er fritifch des Urtheils über- 
hoben gewefen feyn, daß der Prophet eigentlich ein incon- 
cinned, und Doch gewiffermaßen richtiges Bilb gewählt 
habe. Selbſt auf dem rationaliftifchen Standpuncte des 
Berfaffers die Sache angefehen, ohne in den Begriff einer 
übernatürlichen Weiffagung mit den alten Theologen eins 
sugehen, die wir hier allerdings nicht nöthig haben, ift es 
aus dem Zufammenhange der prophetifchen Anfchauungen 
und der anf einer tiefen Erfenntniß feines Volkes beruhens 
den Heberzeugung des Sefaja von einem immer weiter fich 
verbreitenden innern und Außern Elende deſſelben an 
Haupt und Gliedern, gar wohl erflärbar, wie er den 
gehofften Sprößling aus dem von der Erde hinweggehauer 
nen Stamm Iſai's weiffagen konnte Geht diefes nicht 
fhon aus dem Schluffe der Prophetenweihe Gap. 6. her⸗ 
vor, wo e8 heißt, auch Der zehnte Theil Des Volks, wenn 
er im Lande übrig bleibe, werde zulegt ausgerottet wer: 
den, und dann hinzugefegt wird: 
Doch wie an der Terebinthe und der Eiche beim Fäl- 
len bleibt ein Stamm, 
Sp bleibt ein heiliger Same als fein Stamm. 
Obſchon wir aber in der Erflärung von m mit 
Hengftenberg gegen Gefenins und Hitzig über 
einftimmen, können wir doch feine Billigung der Bemer- 
fung älterer Theologen nicht theilen, daß der Meſſias ein 
Sproſſe Iſai's genannt werde, weil bei feiner Erfcheinung 
die davidifche Familie fo herunter gekommen ſeyn werde, 
daß fie eher nach ihrem niedrigen, ale nach ihrem könig⸗ 


» 
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lichen Ahnherrn benannt zu werben verdiene, wie nament- 
lich Salvin behauptet: „Davidem ipsum non nominat, sed 
potius Isai. Adeo enim imminuta erat illius familiae di- 
gnitas, ut rusticana potius et ignobilis, quam regia videre- 
tur.” Dieß ift eine allgzufünftliche Auffaffungsweife. Ganz 
einfach und nahe liegt die Betrachtung, daß die Morgen⸗ 
länder die Stammtafel möglichft weit hinaufführen, alſo 
hier bie auf den Vater David's, weiles dem Propheten 
im Zufammenhange feiner Rede Darauf anfam, das Außer: 
liche Geſchlecht des Meſſias in feiner ſcheinbaren Er⸗ 
loſchenheit als ein uraltes hervorzuheben. Wenn wir 
auch 77 durch „fproßt hervor” überſetzen, nehmen wir 
deßwegen das Wort doch nicht in einer gleichen Bedeutung 
mit nx> im erſten Versgliede. Es liegt in jenem zweiten 
Ausdrude im Verhältniffe zum erften der Begriff der ge 
deihlichen Entwidelung. Daher können wir Higig nit 
beiftimmen, wenn er Gefenius darüber lobt, baß er 
feine frühere Ueberfeßung „ein Zweig bringet Frucht,” 
jest in: „ein Sproß bricht hervor” verwandelt habe, 
weil jene dem Zufammenhange weniger angemeflen, und 
fie zugleich den dritten und vierten Berg anticipiren würde. 
Denn in der That ift Doch immer der Gebanfe der der 
einftigen Fruchttragung der vorherrfchende in dem Worte, 
und wenn wir mit Hibig „hervorfproßt” überſetzen, fo 
gefchieht e8 nur deswegen, um den zugleich Darin liegenden 
Begriff des gegenwärtigen Grünend und Blühens der 
Anfhauung nicht zu entziehen. Auch möchten wir Feineds 
weges mit Hengftenberg in dem bloß aufgefaßten 
Bilde bes Sprößlings als eines fruchttragenden Baumes 
die Andeutung finden, daß der Meſſias, ehe er zur Her, 
lichfeit gelange, gering und niedrig feyn werde: denn in 
"22 wenigſtens an fich liegt biefer Begriff der urfprüng- 
lichen Geringfügigfeit nicht, der freilich in der angeführ⸗ 
ten Parallelftele Ezech. 17, 22. 23. auf das Beftimmtelte 
herauggeftellt ift, woraus aber nicht folgen kann, daß 
wir ihn hier nothwendig hineindenfen müffen. 


s 
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V. 2, Bor allem müfjen wir uns bei der handgreifs 
Iihen Audeinanderhaltung der einzelnen Eigenfchaften 
Gottes der Parallelftelle Cap. 9, 6. erinnern, und gegen 
die Bemerfung Hengftenbergs,protefliren „Daß alles 
hier Angegebene nicht mit philofophifcher Genauigkeit von 
dem Propheten unterfchieden worden fey:” wenn auch 
nicht mit „philofophifcher Genauigkeit”, doch mit Mar 
fi) bewußter Sonderung ber Begriffe So ftellt Jeſaja 
gewiß mir man „den Geift Gottes,” der auf dem Meſſias 
ruhe, voran, um Diefen zuerft, wie oben Gap. 9, 5., in feiner 
lebernatürlichfeit ald den hervorzuheben, der wahrhaft 
göttlicher Natur theilhaftig feyn werde. Jedenfalls ift 
unter jener Bezeichnung diejenige Kraft zu verftchen, 
welche den Daviden zum Mefliad macht, wodurch er aus⸗ 
genommen ift von allen anderen Königen und fein Wefen und 
Wirfen unmittelbar an das des lebendigen Gottes anges 
fnüpft und von ihm durchdrungen ift. Denn fo verfchieden 
auch Die feyn mögen, denen ber Geift Gotted im A. T. beis 
gelegt werd, wenn wir auf die Befchaffenheit ihrer Verrich- 
tungen fehen, immer bilden fie eine gefchloffene Reihe 
Hochbegabter, welche Thaten und Werke vollbringen, die 
nicht aus dem gemeinen Schatze geiftiger Kräfte fich er⸗ 
Hären laffen, fondern auf einen höhern Urfprung aus dem 
Dnelle der Gottheit felbit hinweifen. So ift in dem mn 
m der allgemeine Begriff der Offenbarung gegeben, wel⸗ 
her ohne Verdienſt des Menfchen bei Einzelnen, die von 
Gott erwählt find, hervortritt, und Dem Propheten, wie 
dem Weifen und Künftler feine eigenthümliche Weihe gibt. 
Im engeren und befonderen Sinne aber wird der Geift 
Gottes Doch denen mitgetheilt, die zur immer höheren 
Vergeiftigung des Gottesreiches vorzugsweiſe berufen was 
ten, den herrlichen Propheten; und wenn fie, von dieſem 
Geifte getrieben, den Vollender des Gottesreiches auf 
Erden, den Gefalbten des Herrn, in Teuchtender Glorie 
göttlicher Hoheit in der Ferne auffteigen fehen, gekrönt 
mit allen Eigenfchaften geiftigs föniglicher Gewalt, darf 
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gewiß vor allem ihm die nicht fehien, welche fie felbft in ſich 
als ihre höchſte erfannt, und wodurch fie ſich mit ihrem 
Gotte, durch den fle zum Heile des Volkes fehen, ſchauen 
und reden, in unmittelbar-lebendiger Einigung wifien, mit 
einem Worte, die prophetifche Gabe. Darum war Reins 
hard nicht auf fo falfchem Wege, wie Hengftenberg 
meint, wenn er, nad) Dem Borgange des Chaldäers, unter 
mm mn den prophetifchen Geift verfland, mit Berglei- 
dung von Gap. 42, 1. 61, 1. Denn wenn wir auch nid! 
leugnen, daß das königliche Amt des Meflias in unferer 
Stelle vorzüglich hervortritt, fo läßt fich doch eben fo 
wenig in Abrede ftellen, daß in diefem Berfe ganz befon 
ders den Propheten zukommende Eigenfchaften namhaft 
gemacht werben, die aber eben erft in Verbindung mit 
den königlichen fich zur höchften Potenz entwideln follten. 
Kur dürfen wir bei im rm nicht an die Weiffagungsr 
gabe vorherrfchend denken, fondern an den höhern fitts 
lichen Geift überhaupt, kraft deſſen der Prophet als ein 
„Mann Gottes” über feinem Volke erhaben faand. In 
dem m „ruhet” liegt Die Beharrlichkeit, das Stetige 
des mitgetheilten Gottesgeiftes, fo wie nun aller ber hier: 
auf einzeln aufgeführten Eigenfchaften. Es wird von ihm 
nicht der Geift Gottes in einzelnen Momenten erfahren, 
fondern er waltet in ihm ohne Zeitbefchränfung und bildet 
den Örundcharafter feines Lebens. So erfcheint auch Je⸗ 
ſus Chriſtus in der ftilen Hoheit feines ruhig Durchdrun⸗ 
genfeyns von dem Geifte des Baterd, — Worin die Un 
richtigfeit in diefer Erklärung des Wortes eigentlich liege, 
hat Hitzig bei feiner kurzen Verwerfung dDerfelben nicht 
bewiefen. Wenigftens ift fein „auf ihn fenkt fich herab” 
nicht philologifch geficherter. Ebenfo abſonderlich ift die 
Bemerfung desfelben Gelehrten, daß als die erfte geiflige 
Wirkung, die aus dem rin» mn folge, Die masrı voran: 
geftellt fey, weil nad) der Vernichtung der äußeren Feinde 
das eine Amt des Königs, die Anführung im Kriege, nicht 
ferner auszuüben ftehe, und daher in den folgenden beiden 
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Berfen der König hauptſächlich als Richter befchrieben 
ſey: die rmarı fey aber die erfte Tugend eines Richters. 
freilich ift der Meſſias ein Fürft des Friedend vorzugs⸗ 
weife, und hätte diefes der Verf. ſchon bei der parallelen 
Weiffagung Cap. 9. einfach anerfannt, und hätte dort nicht 
gegen den deutlichen Sinn des wohlbegriffenen Zufammen- 
hanges einen weltlidy eFriegerifchen Herren gefunden, fo 
würden feine Worte natürlicher hier fo gelautet haben: 
unter allen Eigenfchaften kommt dem mit Dem Geifte Gots 
tes erfüllten Friedensfürſten die höchfte Weisheit zu. Was 
nun aber den Begriff diefer Weisheit betrifft, fo Dürfen wir 
ihn, ohne das Ideal zu ſchwächen, welches doch auch 
Hitzig und Geſenius in der ganzen Zeichnung des 
Meſſias erkannt, gewiß nicht in die bloße richterliche Vor⸗ 
trefflichkeit des Koͤnigs ſetzen, die nur eine Seite, wenngleich 
hochwichtige, darſtellt, bei deren Betrachtung der Prophet 
dann im Folgenden auch vorzüglich verweilt. Sondern wir 
müſſen bei masm doch wohl zuerſt an die Zuſammenfaſſung 
aller fittlichen Eigenfchaften zu einem wohlverbundenen 
harmonifchen Ganzen denfen, mit einem Worte, an Die 
ethifche Vollendung des Meſſias, wie die Weisheit unter 
inem Namen von Salomo in dem Buche der Sprüche 
gezeichnet worden, und wir fie in der Einleitung Dazu in 
ihrer leuchtenden Geftalt haben zu erfaffen gefucht. Iſt 
aber die Weisheit eine,lebendige, und ift fie wirklich von 
dem Athem Gottes bewegt und durchdrungen, fo wird fie 
auch der Welt fich mitzutheilen, und ihr durch Werke und 
Worte ihr eigenthümlichited Wefen einzuprägen Die innere 
Röthigung haben: fie wird fi in Tugend und Lehren of- 
fenbaren. Daher liegt in der mar auch der befondere 
Begriff Der Lehrweisheit des Meſſias eingefehloffen, der 
nachher in fpäteren prophetifchen Stücken zur ausführlichen 
Entwidelung fommt. Bergl. Jeſ. 42, 40 und 53. Sin jer 
ner erfteren Stelle V. 1. wird unmittelbar an die Mit- 
theilung Des göttlichen Geiſtes der Beruf, den Heiden Die 
rechte Lehre zu verkünden, angeknüpft. Wie hier, wird 
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auch fonft mit der man die >= verbunden, als unzer⸗ 
trennlich von jener, wenn diefe wirklich ihren Begriff le⸗ 
bendig erfüllt, fo daß beide Bezeichnungen, als identifch 
in ihrem Weſen, in der Rebe gegen einander ausgetanfcht 
werden, wie 3. B. Hiob 28, 12. 20.28. Eigentlich genoms 
men drüdt aber 172 „die are Unterfcheidungsgabe” Die 
praftifche Seite der rraan im Leben aus: die Klugheit im 
Berhältnig und Benehmen des Menfchen gegen Andere. 
Vergl. 1 Kön. 4,29. Wollen wir diefelbe, wie fie hier 
dem Ideale des Meſſias beigelegt wird, in der Wirklich: 
keit wahrnehmen, dürfen wir nur unfern Blick auf den 
erfchienenen Chriftus werfen, wie er mit der erhabeniten 
Ruhe und Sicherheit über alle ſchlau gelegten Garne und 
Netze der Pharifäer unverfehrt Dahinfchreitet. — Ueber 
Die myapı mas mn ift das Nöthige ſchon zu Cap. 9, 6. ber 
merkt worden. Wir fügen hier noch über das Verhältniß 
der ma323 zur 29 hinzu — denn zufammen gehören fie 
doch wohl wie mas und ms, als ein beftimmted Paar 
von Eigenfchaften, weil fonft 7M vor my123 wiederholt 
worden wäre —: daß, wie ma eine Praxis der oa 
barftellt, fo auch my1=3 eine äußere Entfaltung der 19 
in der hödhften Kraft und Potenz. — Endlich wird dem 
Meflind noch „Geift der Kenntniß und Furcht Sehovas” 
beigelegt. Die tieffte Kenntniß des göttlichen Weſens, fo 
wie bie daraus fließende Gefinnung bildet nothmwendig 
diejenige Eigenfchaft, Traft deren oben der Meffias „ewis 
ger Bater” genannt wurde. Bemerfenswerth ift ed, wie 
die Kenntniß Gottes hier der Furcht vorangeht, während 
fonft aus der Furcht erft die Kenntniß abgeleitet wird, 
nach dem befannten Spruche: Furcht Gottes ift der Weis⸗ 
- beit oder Kenntniß Anfang. Inſofern aber der Meffiad 

den Geift Gottes hat im hödhften Sinne, folgt daraus 
von felbft die Kenntnig feines Wefens, und aus biefer 
Kenntniß nun das innige, Tebendige religiöfe Gefühl, wel 
ches der Hebräer durch Furcht Bottes zu bezeichnen pflegt, 
aber nicht etwa fo, Daß die Furcht in jenem Gegenfaßt 
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zur Liebe flehe, wo ed heißt, daß die Liebe Die Furcht aus⸗ 
treibe, fondern im vollfommenen Einflange mit ihr. 

Haben wir nun die einzelnen Begriffe des 2ten Verfes 
reftgeftellt, ift ung die Entfcheidung der Streitfrage noch 
übrig, ob nämlich der Geift Gottes als befonderer Begriff 
su faffen fey, fo wie der Der Weisheit, des Nathes u. f. w., 
oder ob ſchon der alte Saadiad Recht hatte, wenn er übers 
fegt: der Geift Gottes, welcher ift ein Geift der Weiss 
beit u. ſ. w., fo daß alfoim Folgenden der Geift Gottes nur in 
feinen einzelnen Wirkungen befchrieben werde. — Während 
für die erftere Faſſung mehr die älteren Theologen waren, 
ſtimmen die neueren in der Regel für die zweite, wie auch 
namentlich Geſenius, Higig und Henftenberg. 
Der Legtere bemerkt ausbrüdlich, der Sinn des ganzen 
Berfes fey: „er wird ein reiches Maß des göttlichen 
Geiftes befigen und als einzelne Aeußerungen deffelben 
die genannten Bollfommenheiten. Der Geift Sehova’g, 
der Geift der Weisheit nämlich ift f. v. a. der Geift Je⸗ 
hova's, welcher die Weisheit u. f. w. verleiht. Der Ges 
nitiv ift nicht ein Genitiv des Befibes, fondern der Wir, 
kung.” Wir urtheilen: es ift unpfychologifch, Die nach dem 
Geifte Gottes einzeln aufgeführten Geiftesgaben als in 
jenemnicht enthalten zu betrachten ; aber ebenfo unrichtig, 
den Geiſt Gottes nicht befonders zu zählen, als wäre er 
nicht etwas für fi. Denn alle anderen Gaben können 
vorhanden feyn ohne den Geift Gottes, nur nicht in der 
höchften Entwidelung. Der Geift Gottes läßt fich aber auch 
wiederum nicht allein und abftract denken ohne lebendige 
Manifeftation in den genannten einzelnen Gaben. Er ift 
es, der biefelben alle zur höchften Potenz erhebt. 

V. 3. Bor allem hebt nun der Prophet Die Eigen 
(haft in dem Meſſias hervor, Eraft deren er Richter if 
über die Menfchen. Dazu ftellt er voraus feinen unmittels 
baren, nicht von. äußeren. Bebingungen ber finnlichen 
Wahrnehmung befehränkten, tiefen und Haren Blick in das 
menſchliche Herz, indem er fagt: „er. riecht bie Gottes⸗ 
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furcht.“ Der Geruch ift bier als der feinite, der geiftigfte 
Sinn genommen, ald die unmittelbare Wahrnehmungs: 
kraft, ald der Sinn der Erfenntniß, welcher Feiner fleiſch⸗ 
lichen Bermittelung bedarf, wie namentlid; Das Geſicht 
und das Gehör. Vergl. Hiob 39, 25. Der irbifche Richter 
kann ſich täufchen laſſen durch den verführerifchen Glan; 
des Außeren Anfehns, durch den Zauber des Wortes, 
nicht fo der Meſſias: er weiß, was in Dem Menfchen ift. 
Hengftenberg hat hier die einzig richtige- Erflärung er: 
fannt, die ſchon in dem Paralleliemus des Verſes von 
Riechen, Sehen und Hören begründet ift, und andere 
Auffaffungen geſchickt zurückgewiefen. Die gewöhnliche, 
auch von Geſenius und Hitzig angenommene, liefert 
einen Sinn, der Doch nur zu fehr ſich von felbft verfteht. 
Denn wer möchte es wohl nur von ferne bezweifeln, daß 
der, auf welchem der Geift der Erfenntniß und der Furcht 
Gottes ruhe, auch Wohlgefallen an der Gottesfurcht haben 
werde? — Bedeutend ift es, daß es im Anfange der Be 
fchreibung der richterlichen Vollkommenheiten des Meffias 
von ihm heißt: er rieche Die Gottesfurcht, ftatt aller an⸗ 
deren Eigenfchaften in dem Menfchen, und man darf den 
Grund diefer VBoranftellung der Gottesfurdht nicht etwa 
äußerlich bloß darin fuchen, weil unmittelbar vorher ges 
fagt wurde, er fey von dem Geifte der Gottesfurdt er- 
füllt. Sondern die Gottesfurcht ift hier als Die Quelle 
des fittlichen Lebens an die Spike geftellt. Die äußerlich 
. bervortretenden Tugenden der Menfchen Fünnen Schein 
tugenden feyn, in falfcher . Öerechtigfeit prangen; ber 
Meflias fieht auf den Urfprung, auf die Furcht Gottes, 
welche ift der Weisheit Anfang. Damit foll übrigens nicht 
geleugnet werden, wie mim nem auch zu Dem Schlußworte 
des vorhergehenden Verſes in eine unmittelbare Beziehung 
gefeßt worden fey. Er, auf dem der Geift Der Gottes⸗ 
furcht ruhet, nimmt auch Fraft deffen insbefondere bie 
Gottesfurcht in dem Menfchen unmittelbar wahr. Wäre 
ihm nicht der reinfte, lebendigſte Sinn der Religion, ver’ 
möchte er ihn auch nicht in Anderen zu erfennen. 
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V. 4 Der Meffiad wird ein Freund der Hülflofen 
ſeyn; während der weltliche Richter nicht felten die Ars 
men vernachläfligt, ja beeinträchtigt in ihrem Nechte, fo 
ift er derjenige, der ihnen zum Rechte hilft gegen die Reis 
chen der Welt, Schön ift unter den Werfen feiner rich⸗ 
tenden Thätigfeit an die Spiße geftellt, daß er ein Helfer 
der Nothleidenden ſeyn werde. Er ift ein „ewiger Bar 
ter.” Seine Strafe if nicht die Strafe körperlicher 
Züchtigung, fondern ded Wortes und der Macht feines 
Geiſtes. Er tödtet den Frevler, d. i. macht ihn wirkungs⸗ 
108 mit dem bloßen Hauche feiner Lippen, was noch geiftis 
ger ift ald das „Schlagen des Landes mit der Nuthe 
feined Mundes,“ weshalb eine Steigerung des Ausdrucks 
nicht zu verfennen if. Und fo wird hier das Reich des 
Meſſias von dem Propheten ald das Reich der fiegenden 
Wahrheit gefchaut: fein Wort überwindet und tödtet Die 
Lüge. Gefenius und Hitzig, das überweltliche Bild 
des Friedensfürften verfennend, fehen bier einen äußerlich 
und körperlich ftrafenden Richter. So fol rnzd mn vom 
Zornhauche feiner Lippen ftehen, für den vom erzürnten 
Könige ausgefprochenen Befehl. 

. 85. Der Prophet weilt fichtbar mit befonderer Freude 
und Liebe bei dieſem Reiche der Wahrheit. Der König bes 
darf Feiner irdifchen Waffen, fein Gürtel ift die Wahrheit 
und Gerechtigkeit. Denn er ift ja Fürft des Friedens! 

V. 6—8. Die neueren Ausleger verweifen Diefe und 
ähnliche Befchreibungen der meflianifchen Kriedengzeit ges 
- wöhnlich kurz und gut in das Inftige Reich der Poeſie, 
und meinen, man verftehe fie hinlänglich, wenn man bes 
fannte Schilderungen des goldenen Zeitalters als erläus 
ternde Parallelftellen ihnen anreihe. Aber man verfennt 
den tieferen Sinn der Wahrheit, der felbft in jenen heid⸗ 
nischen Dichtungen ruht und den der Apoftel Paulus gar 
wohl verftand, wenn er von dem ängftlichen Harren der 
ganzen Schöpfung auf dereinftige Erlöfung redet. Vergl. 
Röm. 8, 19 u. ff. 
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B. 9. In der großartigften Anfchauung fieht der 
Prophet den neuen reinen Geift der Religion und Sitts 
lichfeit unter Dem Scepter des Meſſias mit Meeresfülle 
über das ganze Land ausgegoflen. Auffallend ift der Aus⸗ 
drud: „auf meinem ganzen heiligen Berge.” Ein zu 
trivialer Sinn würde entftehen, wenn der Prophet nur 
räumlichsbuchftäblich an Zion gedacht hätte. Denn was 
wäre e8 doch weiter, wenn auf dieſem ganzen Fleinen 
Berge Recht gehandelt worden wäre? — Wir müflen 
daher annehmen, daß ſich der heilige Gottesberg in feiner 
geiftigen, theofratifchen Bedeutung dergeftalt vor dem 
Seherblide des Sefajah ausdehnte, daß allmählich die 
ganze Erbe feinen Raum erfüllfe. Denn auch bei ywn ill 
gewiß nicht an das Land Paläftina allein zu denken, fon 
dern überhaupt an das ganze Reid) des Meffias, in wel- 
ches, wie ja gleich der folgende Vers andeutet, allmählich 
alle Heiden eingehen werden, fo daß alfo feine Grenzen 
zuletzt bis an die Enden ber Erde fich erweitern. Aller 
dings aber haftet das Auge des Propheten beim Gebrande ‘ 
jenes Wortes zunächft an feinem Baterlande, und er nimmt 
von da, namentlich von Zion aus, feinen Standpuntt. 

B. 10. Die Ausleger, auch die von uns hier vor 
zugsweiſe beachteten, überfehen den ſchönen Gegenjab 
gwifchen "Er Ösb und =ay D3, fo wie Die bedeutungsvoll 
Beziehung dieſes Schlußverfes zu dem erften des Capitels. 
Die in der Erde tief verborgene Wurzel des abgehauenen 
Stammes Iſai's wird dereinft als frifcher, hoher Baum zu 
einem feftgegründeten Berfammlungszeichen für alle Bol 
fer werden. Wenn doch der Meffias nun einmal, wie 
auch Hitzig will, ein Ideal ift, fo ift gewiß das an rin 
ap von ihm zu gering genommen: „fie werden fic nad) 
ihm erfundigen.” Geſenius erinnert mit Recht an die 
Parallelſtelle Gap. 8, 19., wo dx Wr vom Befragen bei 
Orakels ſteht, nimmt aber den Ausbrud in dem zu allge 
meinen Sinne: „die Gunft des Wurzelfprößlings fü 
chen,” von den Völkern bes Erdbodens verftanden, die 
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dem mächtigen Daviden in Serufalem huldigen. Wir werben 
am einfachiten und richtigften erklären, wenn wir, wie H enge 
fenberg, die Redensart, in Uebereinftimmung mit 
Gay. 8, 19., von dem Suchen der Heiden nach höherer 
Belehrung bei dem Meſſias verftchen. Er fol ja ein Licht 
der Heiden werden. Vergl. ef. 49, 6. Auf diefe glänzende, 
Aller Augen auf fich ziehende Erfcheinung des Meffias deus 
tet auch das Schlußwort: „und fein Ruheort ift Herrlichs 
feit,” zu deſſen Erläuterung am fchidlichiten Cap. 60, 1. 
dienen Tann: Denn das neue mit Licht übergoflene Jeru⸗ 
ſalem iſt dieſer Ruheort des verheißenen. Königs. 


3. 


Verſuch uͤber den Brief des Ignatius von An⸗ 
tiochien an Polykarpus von Smyrna. 
Von 


G. C. N e tz ! 
Candidaten ber Theologie zu Darmftabt. 


Trov Egure Xoıcrov Ev ri) nagdie, 

KrO0T0OAmy EVORNVOS Odin, Talsuaxao* 

aBRoıg Ö2 Heouoig Enployitov znv nAdvnv, 

&zıorolaig Gov Tlevlos Kllog rıs velkıs. 

(Theodorus Studita bei Cotel.) | 
Bekanntlich find die Briefe des Bifchofd Ignatius 
von Antiochien in zwiefacher Necenfion ung erhalten, in 
einer längeren und einer kürzeren: eine fehr merfwürbdige 
Erfcheinung, die ſchon manchen Kritiker befchäftigte, aber 
doch noch allerlei zu fragen übrig laßt. Welches ift Die 
echte Recenſion? Enthält die kürzere, oder enthält die 
längere den urfprünglichen echten Tert, wie er aus der 
Feder des Ignatius gefloffen it? Oder enthält Feine von 
Theol, Stud, Jahrg. 1885, 57 
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beiden den Driginaltert, find beibe nichts weiter, ald Ent 
ſtellung des Driginalterteö? und hat man vielleicht Hoff 
nung, diefen, der für uns alfo verloren gegangen if, mil 
Hülfe der Kritik wieder zu gewinnen? — Schwierig bliebe 
die Arbeit immer, aber nicht ohne Ruben. Die Briet 
des Ignatius gehören auf jeden Fall zu den älteften Deni⸗ 
mälern der chriftlichen Kirche, uud find für Dogmenge 
fchichte fehr wichtig, fo befonders für die Lehren von der 
Zrinität, Gottheit Ehrifti, von der bifchöflichen Mad 
u. a.m. — So merfwürbig num aber auch die Erfcheinung 
in den Ignaziſchen Briefen ift in Bezug auf die doppelte 
Necenfion, fo ift fie doch nicht grade einzig in ihrer At. 
Man denke nur daran, wie Rufinus die Kirchengeſchichte 
des Eufebins behandelt hat! Ueberhaupt war ja Kritil 
sticht Sache des Alterthums a), und wenn man einmal an 
einem und dem andern Monumente des Firchlichen Alter 
thums gezeigt hat, wie gewaltfam man es interpolirt hat, 
laßt fi davon nicht Gebrauch fürdie biblifchen Schriften. 
machen? Eine ähnliche Erfcheinung wie bei den Brie 
fen des Ignatins tritt und fogar im N. T. Kanon ſelbſt 
entgegen — id) meine 2 Petr. 2. und Brief Sudä, deren 
Verhältnig zu einander Doch immer noch zu den bunfeln 
Partieen der N. X. Einleitung gehört. — Was nun die 
Ignaziſchen Briefe betrifft, fo wäre eine kritiſche Ausgabe 
derfelben mit vergleichender Beurtheilung der beiden Re 
cenfionen und einem Verſuche, den urfprünglichen Tert 
wieder herzuftellen, wohl nicht zu den überflüffigen Ar 
beiten zu rechnen. Im Folgenden macht nun der Verfaſ⸗ 
a) 3. €, Chr. Schmidt in einem Verfuch Über die doppelte Recen⸗ 
fion der Ignazifhen Briefe in Henke's Magazin 3. Bd. 1. Et. 

91 ff. führt eine fehr merkwürdige Stelle aus Cassiod, instit. ad 
Div. lect. I. an, wo diefer Schriftfteller von ben Erklärungen des 
Clem, Al. Über die Briefe Petri, Joh. und Jac. fagt: ubi multa 
quidem subtiliter, sed aliqua incaute loquutus est, quae no» 


ita transferri fecimus in latinım, ut, exclusis quibusdam offen- 
dieulis, parificats doctrina eius securior possit hauriri. 





Verſuch über den Brief des Ignatius an Polykarp. 883 


ſer einen Verſuch mit einem dieſer Briefe, dem an Poly⸗ 
karpus, über den wohl am meiſten unter den ſieben Brie⸗ 
fen des Antiocheniſchen Biſchofs geſtritten worden iſt. 
Eol. A. iſt die kürzere Recenſion, B. die längere, nach Co- 
tel. interpolata. Die Terte find genommen aus der Aus 
gabe der Patrum apostelicorum v. Cotelerius, - Anfverpine 
1698. Vol. II. p. 40 u. 98. 


- 


A. B. 
roũ aylov ’Iyvarlov EnıoroAn zgös Toü aurad imiaro- 
TloAvxopzor. An ngög IToAvxag- 
rov, Eniloxoxov 
Zuvovne. 


Ivarıog, 6 zal @eoyöpog, IloAv- ’Iyvarios, Enloxo- 

zügto Inıoxono iunAmslas Zuvg- zog Avrioyelas, 

voelov [uüillov 6: Zmioxonnumwo 6 saluagrvg In- 

u20 Bsoü mergög nal xvolov’m- 00oÖü Xoıdrov, 

600 Xouroũ] Astor yalgsıv. IloAvxoono Zstı6x0- 
ao &xxAnolag Zuvg- 
velov, udAAov ins- 
Grornusvo Und Osoũ 
zerpog ul Tnooũ 
Zgıcrod, sAsiore 

yeigemv. 
Kıy. «a. 

"Azoödsyousvög dov ınv dv Henyvo- .... rnvävhed 

um, oaoulvnv os im) nörgv 000 yvauyv. 

axlumeov, dnspdokdtn, xarekın- " 

delg roõ mgogÜrov dov Tod dum- 

vov, od Övalunv dv dei. agexe- 

a ds iv Feoü zagın, 1 wöldv- .. . iv ydgııı... 

oa, KgosPEivar To dgoum Vov, nal 

Kevrag magaxaktiv, iva sotovrar 

Edixeı 00V Tov ronov, iv do 

upelsle Gapxıxa Te zul mVevuar- | 

57 * 


884 Reh 

a. 

x vis ivaideng poovufe, 5 OV- 
dv äusıvov nuvrag Baorafe, ws 
wal os 0 xvorog mavromv dvsgov Ev 
AYERY, GSREE anal Holtig' gOGEV- 
yais oxoAafs ddwmäslntos altov 
auveow nAslova ns Eysıs. yEnyoget, 
dxoluntov aveüpe xexınuEvog' Tols 
x Kvöpa xard Bondeav Deoü Ad- 
Ası [zavımv tag vocovs Badrake, 
os vilsıog KAnıns. Onov sAslov 
noxog, zoAU xigdos.] 


Key. ß. 
Karodg urdmrag day yuljs, xciouę 
60: 00% Estıv. wäRdov Ö& Todg Aot- 
porkpovg dv ApaoTnTı Umoraoos“ 
[od zäv Toaüun ty avrj Zunidoren 
Hegansverei Toüg zago&vouoüg äu- 
Booreig made gYooviıuog ylvov &g 
6 öpıs iv ünacım ul dxögeıos, 
sel sgLoregpd'] did Toüro Vapxı- 
xòg El xal mvevuatıxös, ve Ta paı- 
vousva Vov sl nE0SWroV xoAK- 


xeuys, Ta 08 dogare alreı, Iva 001 


pœvſocoſ Orwg umdsvog Aslay nel 
zavros xeoplounros epiodeung' Ö 
xuıgög Anaıtei ds 5 xußsgvitar 
Gvkuovs, zul &g ysıuaföusvog AL- 
vivo, eig TO Acoũ Enıruyeiv’ vipe, 
og Head ding Tödtun, dpdap- 


. swondeav 
Adiksı HsoÖÜ... 
ös xal 6 xvVoos 
zavroav aüros 
yao, pnel, rag 
acyzvslag Juov 
Eiaßs, zul vos 
vocovs nuov 3- 
Baoradsv. Oxov.. 


dv nüocı xul ax 
gwiog elgael, os? 
zegiotsp dir Toü- 
to dx puyüs xal 
GGAMTOSG &l, daq- 
oixòog nal VevuRt 
xög, ro pauo 
usvc 001 8lg 7g050- 
zov EmavoopdW- 
095; ta. 8 Koparta 
aitys,.iva 008 pa- 





Verſuch über den Brief bes Ignatius an Polyfarp. 885 


A. 
ola xal om alawıos, zepl 75 xel 
6’ neneıdnı Kae mavre dov dv- 
ribpuxov yo, xal ra Ösaue uov, & 
myenmoas. 


Key. y’ 
Ol doxoüvreg dfiomıaroı elvos, aa 
repodıdaonaAoüvreg, un ds KaTe- 
Anostrwncav Grad Eögmiog, ag 
umv Tumtonsvog' WeydAov Eorlv 
Mmtod, To Ölgsadaı aa vırav 
uahore Ob Evensv deod mavre Uno- 
uva Nuüg dei, ve xal aördg 


Anis [örouelvy]' zAtov onovöniog 


ylvov 00 El" Toüg xugoUg KurTe- 
Hevdavs, röv Urepxaıgov R005Ö0- 


#0, EOV &YEOVOV, TOV KORATOV, TOV 


veondsln Tva 


undsv co: Asa, 
xl nevsog yaploue- 
Tog zegisceugs 6 
xtoog AnaıtEi 08 8l- 


'xe0daı ÖGnEE YA 


xvßsevntn üvs- 
nos Ovußaris- 
cat, al g vnt 
weıuakousvn Aı- 
nivsgs sUNdEros 
sis soarnolev 
oda xal oo 
SUN NOÖSTO zE- 


gırvyeiv Beoi 


vipe g Deod qᷣdoan- 
ung, od ro BEin- 
ba, Epdapal: xul 
ton alavıog‘ asol 
15 xal au ninzsıonn.. 
avrlpv 10S.... 


hl... 


avauslvy eig tnv 
Bacıkslav zAsi- 
ov nQ0SNE rj 
onovög oe 


— 


886 Netz 
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Key. n. 
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pyns nAziv us ano Tomadog eig 


Neaxolıv, ds 10 Hinue gosTdo- 
6&1, yodabeıg vaig Euıgoodev Zuxin- 


Glas, o Acoũ yvayımv xexnuevog, - 


els To xal auroüg TO Kuro ro jdar 
ol utv Övvansvoı, mEfovg aeubar 
ol öt, uıotoAds did TÜV UNO Gov 
zeumoutvov iva bobacdnts alm- 
vio Eoyo, @g Akıos av. aonafouas 
auvıug 2E OvOuerog, xal Tv Tod 
Exırgonov oUv Hin To) olnn av- 
vis, al zav vixvov' dondbouns 
"Arzahov ròv Kyanıyrov uov' dond- 
founs tov ulldovra xarafioücdes 
roũ lg Zivglav nogevscher. Eoras 
7 ydgıs Werl avrod did Navrog, 
Ixel tod mlunovrog aurov TToAv- 
 sapnov Edbacde: Uuds da mav- 
zo) dv de nv ’Inood Xooro 
evgounı, &v o Öiruelunge dv Evo- 
sm Ooũ xal Enıoxor‘ domabo- 
BoL Alanv TO XodNToV uov Ovoun 
Kidncde iv xvolo. 


..T50UÜFO Boridas .. 


‘ie Ö. Ivy... 


vioxoxũ al. imı- 
6%0X0V 

övour auiv 9m 
zagıg...al.n ya- 
oıs us Vumv.al, 
N Yagıs Toüdsoü 
sin us® duorv. 


Es ift nun die Frage, wie die Verfchiebenheit der beis 
den Recenfionen entitanben feyn könne, und dann zu un⸗ 
terfuchen, welches zuletzt der richtige Text fey, wenn er . 
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anders wieder zu gewinnen iſt: es wird ſich zeigen, daß 
weder A. noch B. den richtigen enthalten. — 

Gleich am Anfang in der Ueberſchrift findet ſich zu 
dem Namen TIoAvxapzov in B. eine nähere Beſtimmung 
beigefügt Znlaxomov Zuvgvns. Das Ricjtige fcheint auf 
Seiten von A. zu feyn. Der Zufaß diente wahrfcheinlid 
zur Erklärung für Lefer fpäterer Zeit. Derfelbe Fall fin 
dep ftatt bei den Worten hinter ’Iyvarıos: Iulonomos — 
Xgrorod. — Hinter wärdov laßt B. Ö& weg, welches hier 
aber ganz an feiner Stelle fieht, indem Die folgenden 
Worte eine verftärfte Erläuterung des Borhergehenden 
enthalten, in welchem Fall die Formel u@ARov Öe zu fichen 
pflegt, vgl. Winer’s Gr. p. 372. — Hinter xal fehlt inB. 
xvolov, obgleich diefes in ähnlichen Fällen im N. T. zu 
ftehen pflegt, wonach alfo Die Lesart von A. hier ganz rich⸗ 
tig wäre. 

Kep. €. 

Die Berfegung mit den erften Worten, bie hier B. 
vornimmt, fcheint auf eine fpätere Aenderung hinzuden- 
ten. Sn A. fland soõ znv &v dei yvayzv. Nun fchien 
es dem Interpolator nicht recht, Daß die Perfon des Bis 
fchof8 den Vorzug vor Gott haben folle, und er fegte soö 
nach He. — Bor yagırı läßt B. Ocoõ weg als einen aller» 
dings müffigen Zuſatz, da ja ſchon yagıs allein die Gnade 
‚ Gottes bezeichnet, wie man das Wort in vielen Stellen 
des N. T. findet, vergl. Hebr. 13, 25., Kol. 4, 8, Ein 
ähnlicher Fall wie in unferm Briefe findet ſtatt 1 Theſſ. 1, I., 
wo zu zagıs und eignvn auch in manchen codd. eine nä⸗ 
here Beftimmung zugefebt ift: do HEod margog nucv xal 
xvglov Inooũ Xotoroũ, welche in andern fehlt. Indeß 
fagt auch Paulus 1 Kor. 15, 19, yagırı Feod u.a. m. — 
Statt Bondeev A., adiutorium, fett B. Ouondsav, con- 
suetudinem, concordiam. Erſteres fcheint die beffere Les⸗ 
art zu ſeyn. Ein Grund, warum B. die Lesart geändert 
habe, laßt fich aber auch wohl nicht abfehen. — Am Ende 
des Kapiteld wird von B. die Stelle Matth. 8, 17. (aus 








Berfuch über den Brief des Ignatius an Polykarp. 891 


ef. 53, 4.) eitirt. Der fpätere Ueberarbeiter Tas unſere 
Stelle und dabei fiel ihm vielleicht der neuteſt. Vers ein, 
den er denn auch zufügt, wie ja auf dieſe Art ſo viele In⸗ 
terpolationen entſtanden ſind. 

Key. ß. 

"Ex yurüs al suucœros zeigt fich fogleich als eine fehr 
nüchterne Interpolation. Wan wollte nämlich dadurch 
den Ausdruck dapxıxös ei wvevuerxos erläutern, und 
fügte daher jene Worte bei, die ganz ſynonym find mit 
dem in A. befindlichen Ausdruck. Ferner bezog B. coö 
nicht auf wpaswmov,, fondern auf pawogsve, und mußte 
ed daher in ool ändern, — xoAuxsvav heißt eigentlich 
„ſchmeicheln,“ demulcere, dann aber auch „verführen. 
Dieß ſchien nun dem Necenfenten in B. nicht paffend, viel 
zu unbentlich, falfcher Deutung fähig, und er änderte das 
Wort um in Zzavopdoov, aufrichten, züchtigen, corri- 
gere. — alrsı in A. ald Imp. fchien dem Rec. B. zu hart, 
und er fest baflir den Coni. airjjg (weldyer aber auch mit 
ve verbunden werben könnte), wofür auch das Fut. fies 
ben konnte, welches fich auch in einigen codd. findet, ai- 
rijon, vgl. Matth. kl. Gr. 8. 517. — Statt bed Coni. in 
A. gavsoodm fett Rec. B. gavspmdeln Opt. Diefe Aen⸗ 
derung ift befremdend. Nach dem Sprachgebrauche ber 
Slaffifer mußte in unferem Falle der Coni. ſtehen, und Die 
Lesart in A. ift darum ber Grammatik gemäß, zumal im 
fpäteren, helleniftifchen Sprachgebrauche der Opt. fo viel wie 
möglich vermieden wird, vgl. Winer's Gr. p. 238, Wollte 
vieleicht der Interpolator feinem Ausdrud eine gewiſſe 
Wahrſcheinlichkeit, Möglichkeit geben? was aber hier fehr 
unpaffend wäre. — Die Worte Ozag umdsvog Aslın in 
Rec. A. will B. erflären, und fagt daher undev vor, wor 
für aber nach griechifchem Sprachgebrauche os fiehen 
müßte, — Ans den Worten ägrze — Scoũ in Rec. B. 
erficht man deutlich, daß der Interpolator nur bas von 
A. Gefagte erklären will. Daffelbe iſt der Fall, wenn er 
ſtatt His in A. das Wort Heinae feßt, wodurch offenbar 
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jenes als das ſeltenere Wort erläutert werden fol. — 
Eben fo falfch ift avriyuyog in B. für avrlpuyov, weldyes 
der Snterpolator nicht für paffend genug hielt, um e8 mit 
Dem mascul. zu verbinden. 
Key. y. 
zAlov Orovöciog ylvov od ei in Rec. A. ändert B. in 
aAsiov g0gdE oxovönij od El, und damit nicht zufrie⸗ 
„ben, fügt er nod) eine erflärende Formel bei, die ganz 
daffelbe fagt, Suvrovarsgov dpaue. — Am Ende des Ka⸗ 
pitels ift eine der -ftärkften Snterpolationen im ganzen 
Briefe, durch Die fich auch der Recenfent in B. fehr bloßges 
ftelt hat. Daß mit den lebten Worten ber Rec. A., bie 
eine Art Dorvlogie enthalten, niemand anders als Chris 
ſtus bezeichnet werbe, ift Mar. Darum fügt der Rec. in 
B. auch Xgıorov hinzu, ift aber damit nicht zufrieden, fons 
dern heißt ihn auch viov roö Osoũ, fo wie er auch hinter 
ercedz die fehr auffallenden Worte ag 9Eov zuſetzt, und 
im Gegenfaße dazı hinter zaudnzov die Worte as Kvßdoo- 
zov. Am merkwürbigften ift das Wort pvaıs, welches in 
Rec. B. beigefügt ift, indem es, fo wie das entfprechenbe 
lat. natura, ein fpäterer terminus technicus der Dogmatif 
if. Wenn fchon A, für die Gottheit Chrifti fpricht, fo ift 
offenbar in Rec. B. alles darauf abgefehen, diefe Gottheit 
recht hervorzuheben. 
Key. Ö. | 
Für yyecı feßt B. ai yügaı, wodurch dem Anöbrude 
mehr Ausdehnung gegeben wird —.alle Wittwen in ber 
Gemeine. Daher fcheinthierB. vorzuziehen, zumal im N. T. 
analoge Stellen vorkommen, 3. B. al yuvainız Eph. 5, 22. 
Aber an anderen Orten fehlt auch der Artikel, 3.8. 1Petr. 
3,1. — zuoradrs, quod nec facis, quum sis constans. 
B. sUoradsı, quod nec facie. Constans esto: eine von 
den Aenderungen , von. denen man gar feinen Grund ab» 
fieht, zumal die Worfe der Nec. A. einen weit paſſenderen 
Sinn geben. — Für yapovulvaıg A. feht Rec, B. yauov- 
ons, aber, wie es fheint, unrichtig, denn yapsiv — ein 
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Weib heirathen, Dagegen im Med, fich heirathen Iaffen, 
vom Weibe gebraucht, was hier wohl beſſer iſt. — Statt 
deov A. lieft B. xugıov. Sollte vielleicht darin ein Rüde 
blick auf Ehriftus liegen? 

K:y. 6‘. 

Sn Rec. B. ift das Wort nosoßvrigois der Rec. A 
geändert in zgsoßvreoln. Das Iebtere ſcheint Interpo⸗ 
lation zu feyn, indem es fchon ein Colleg der Presbyter 
vorausſetzt, da hingegen eine Ermahnung, den Presby⸗ 
tern zu folgen, möglich ift, wenn fie auch noch nicht in 
ein Presbyterium vereinigt find, vgl. 1 Petr. 5, 1, wo 
sgsoßvrego. ebenfalls Amtsname ift und nicht vom bloßen 
Alter gebraucht zu ſeyn fcheint. — xoulfeode A. verwans 
delt B. in xoulonods mit Beziehung auf die Belohnungen 
nach dem Tode. Sollte wohl in Rec. B. Rüdficht genom⸗ 
men feyn auf Die Wiederkehr Chrifti, welche ja Die Chris 
ften in den erften Zeiten ald nahe bevorfichend erwarte, 
ten? — dfiaxoulinods erklärt B. durch akın Beoö xoul- 
en0de. 

Key. |. 

Statt dvaaıdası in Rec. A. lieft B. alenosı, da ihm 
wahrfcheinlich Die Worte ut inveniar in resurrectione vester 
discipulus feinen Sinn gaben. Daher billigt auch Voſ⸗ 
fius Diefe Aenderung in elrnoeı, ut discipulus inveniar per 
petitionem vestram. Dabei würbe alfo ducv auf alrnazı 
bezogen und bei uadnınv müßte man ergänzen Bsov. 
Aber gewiß läßt ſich evaoraosı rechtfertigen: 1) könnte man 
überfeßen: „daß ich bereinft bei der Auferfiehung als 
euer [ber Kirche wärbiger] Schüler erfunden würde,” 
oder 2) „Damit ich ale JGottes] Schüler erfunden würde 
bei enerer dereinftigen Auferfiehung, wenn ich nämlich 
fhon lange todt bin,” da er ja dem Märtyrertob entger 
gen ging. — ouvrovor in Rec. A. ſcheint die richtigere 
tesart zu feyn, vehemens vestrum erga veritatem studium, 
da hingegen B. euvronov lieft, was gar feinen, ober wer 
nigftens ‚einen fehr gezwungenen Sinn gibt. Ja es Tönnte 
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diefe Lesart fogar einen Vorwurf enthalten, wenn man es 
nähme für „Kürze;” denn dann käme der Sinn heraus: 
„Beil ich die Kürze eures Strebens für die Wahrheit 
kenne, fo babe ich euch nur einen kurzen Brief gefchries 


ben. ?! 
Key. 7. 

Eine fehr merfwürdige Variante findet fi am Ende 
bes Briefs, wo in Rec. B. für äzıoxony), was ſich aud in 
A. findet, von einigen Zumıoxozov gelefen wird. Es zeigt 
fi darin augenfcheinlich das Streben, etwas der bifchöfr 
lichen Macht Förderliches zu fagen, wozu denn aud ger 
wiß unſere Stelle die befte Gelegenheit gab, ba. einestheild 
die verführerifche Nähe von &v Evoryrı FEod zu ber Ders 
wechfelung einlud, anderntheils aber das Wort ine, wel 
chem Zmıoxonn entjpricht, oft für das Coneretum fleht, 
z. B. 4 Mof. 3, 32, et ib. Rosenm., ſo Daß der Juterpola⸗ 
tor, wie mıpB — pe, dtıoxonn — inloxomos, faaamısı 


nahm. — Der einfache Schluß des Briefes, der fi in 
Rec. A. findet, ift in B. auf mantichfache Weiſe geändert, 
wie die Drei angegebenen Ausdrüde zeigen. 

Der Zwed dieſes Aufſatzes ift num keineswegs, bie 
Echtheit oder Unechtheit aller Sonazifchen Briefe darzu⸗ 
thbun, und e8 werden darum viele Stellen der Kirchen 
fohriftfteller hier unberüdfichtigt gelaffen, in denen etwas 
aus dieſem oder jenem angeführt wird. — Allein davon 
iſt die Rede, ob der Brief des Ignatius an Polykarpıs 
von dem alten Bifchof Antiochiens herrühren könne, und 
zwar ob die Rec. A. oder B., oder ein von beiden ver 
fchiedener, mit Hülfe der Kritit erhaltener Text der ur 
fprüngliche fey? Daß Ignatius Briefe gefchrieben, und 
zwar an biefelben Gemeinen, für die unfere noch vorhan⸗ 
denen Briefe gefchrieben find, kann ich als erwiefen voraus 
fegen: Pearfon hat hinlänglich Stellen dafür gefammelt. 
Hierher gehören bloß einige Stellen alter Kirchenſchrift⸗ 
fteller, die auf unfern Brief an polytarund Bezug haben 
oder doch haben Fönnen. 
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So fommen uud fogleidh aus dem 2ten Sahrhundert 
zwei fehr bedeutende Zeugen entgegen: Polykarpus 
und Srenäus. Sener, Schüler des Evangeliften Johan⸗ 
nes und von ihm zum Bifchofe von Smyrna orbinirt, war 
ein vertrauter Freund von Ignatius. Eufeb, 3, 37. fagt 
von ihm, er erwähne in feiner Epiftel an die Philippenfer 
ber Briefe des Ignatius: xul 6 TloAvxagzog ÖL rovror 
avrav wueuvntaı dv Ti Yegousvy aörod ng08 Dılınzr- 
olovs Emiaroig. Für uns aber von befonderer Wichtige 
feit ift die Stelle bei Euſebius, die er aus dem Briefe des 
Polykarpus an die Philippefter felbft anführt, und die im 
13, Kap. dieſes Briefes fteht, ung aber bloß in einer las 
teinifchen Ueberfeßung erhalten ift, dba das Ende des 
Briefd verloren gegangen if. Die Stelle bei Euſebius 
heißt: rag ZmioroAag ’Iyvarlov, tas zsupdelsas Tui 
Ux edroü, xal wAlag 000g Eiyouev ap nuiv Entulausv 
vniv, audag dvereliuode, altıves Unorerayusvar elol rj 
nısroA) avıy. In ber alten lateinifchen Verſion lautet 
biefe Stelle fo: Scripsistis mihi et vos et Ignatius, ut si 
quis vadit ad Syriam, deferat litteras meas, quas fecero ad 
vos, si habuerimus tempus opportunum, sive .ego, seu le- 
gatus, quem misero pro vobis. Epistolas sane Ignatii, quae 
transmissae sunt vohis (pro: nobis) ab eo, et alias quantas- 
ennque apud nos habuimus, transmisimus vobis, secundum 
quod mandastis: quae sunt subiectae huic epistelae: ex 
quibus magnus vobis erit profeetus. Continent enim fidem, 
patientiam et omnem aedificationem ad dominum nostrum 
pertinentem. 

Irenäus, Schüler ded Polykarpus, und, wie 
Pearfon ſich ausdrückt, apostolicorum temporum vir, er⸗ 
wähnt ebenfalls nach dem Zengniffe des Enfebius dieſe 
Briefe des Sgnatius, 3.3. Eus. H.E. 5, 8.: Erı al ’Iov- 
arivou TOD ueprvpos zul And Taw Tovrog yoapirrav 
xeronpivog, und 3, 36.: oldäs Ös aurod To uagrugıov 6 
Eignvaiog, zul rau EmoroAßy airoü urnuoveve x. T. A., 
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worauf eine Stelle aus dem Briefe des Ignatius an die 
Römer citirt wird. 

Aus dem Aten Jahrhundert iſt für unſern Zweck her, 
vorzuheben: Eufebius, Biſchof von Gäfaren. Er 
fpricht in feiner Kirchengefchichte 3, 37. 38, von den uı- 
oroAais tod ’Iyvarlov, Ev als xureitkonsv. Daß aber die 
von Euſebius gefannten Briefe diefelben find, die wir noch 
jett vor ung haben, zeigt eine andere Stelle 3, 36., wo 
ber Brief an Polyfarpus namentlich erwähnt wird: [die 
yoapns öuıdei) lölog TE To Tavıng [tig Zuvgveaiw - 
sAnolas] noonyovusvo TloAvxaono' Ov ola 17 dnosrol- 
x0v Kvöga zÜ nahe yvooliov, nv zur ”Avrıöysav a- 
To) noluvnv, @g dv yunoıos xal dyadog moıunv, zogarl- 
Hera, ıyv neo) aurns poovılda da orovöig Eysıv aurov 
eEıov. An derfelben Stelle fagt Eufebius, indem er von 
den Sgnazifchen Briefen fpricht: drei Derfelben habe Igna⸗ 
tins von Troas aus gefchrieben, den an die Philabelphier, 
Smyrnäer. und an Polyfarpus, und er fcheint Dieß aus 
dem Briefe felbft genommen zu haben, wie fchon Pearfon 
richtig bemerkt. Aus unferm Briefe gehört Die Stelle am 
Anfange des 8, Kap. hierher: Zwei 00V x. r. A. Dieſe aus 
bem Eufebius genommenen Gründe für. die Echtheit der 
Ignaziſchen Briefe fchienen felbft einem Gegner derfelben, 
dem Dalläug, fo überzeugend, daß er fagt: Fatemur, Eu- 
sebium illas .epistolas agnoscere, et pro vere Ignatianis ha- 
bere, neque dissimulamus, eas, de quibus ille verba fecit, 
has ipsas fuisse videri, quae his hodie nominibus circumfe- 
rantur. — Eine fehr bedeutende Stelle findet fich ferner 
bei. Chryfoftomug, de uno legisl. Tom. 6. p. 645.: es 
wird darin eine Stelle aus dem 4. Kap. unferes Briefed 
an Polykarpus citirt: dia Todro tig rov doyalov, "Ipve- 
eıog. Öb Övoue aürd" odrog lsgwovim xal uegrvglo die- 
zosypas, Zrıorlilov tiv) isgei Meyer undtv &vev yvauıs 
Vov yıvoda undb OU Gvsv yvoung HEod zı mgarre. — 
In demfelben Jahrhunderte haben wir noch zu nennen ben 
Hieronymus, vgl. de viris illustr. 16.: [scripsit episto- 








Verſuch über den Brief des Ignatius an Polykarp. 897 


lam Ignatius et] proprie ad Polycarpum, commendans illi 
Antiochensem ecclesiam, indem er darin dem Euſebius 
folgt. Eben fo erwähnt H. den Ignatius auch an andes 
ren Orten ald alten Schriftfteller der Kirche, cf. lib. adv. 
Helvidium, im 3. 3, gegen die Pelagianer. Die aus dem 
Katalog angeführte Stelle ift merfwürdig. Sie ift entlehnt 
aus dem Eufebius, an den ſich Hieronymus hier ganz ans 
fchließt, und er fagt darin unter Anderem vom Briefan 
Polyfarpus: in qua Ignatius et de Evangelio, quod nuper 
a me translatum est, super persona Christi posuit testimo- 
nium, dicens etc. Nun paßt dieß aber gar nicht auf un 
feren Brief, fondern auf den an die Smyrnäer, und 9. 
fcheint ſich bier geirrt zu haben in feiner Ueberſetzung bes 
Euſebius. Boffius vermuthet, H. habe den Brief an Pos 
Infarpus für einerlei gehalten mit bem an die Smyrnäer. 
Aus der Stelle des Eufebind kann aber diefe Meinung 
durchaus nicht gefolgert werben, denn fonfl hätte letzterer 
fit) gewiß deutlicher ausgedrüdt und nicht einen offenba- 
ren Unterſchied gemacht zwifchen beiden Briefen. 

Aus dem Tten Sahrhundert citirt Pearfon einen Pas 
läftinenfifchen Mönch unter Heraklius, Namens Antios 
chus, der um's Sahr 620 dem Euftathius feine Homilieen 
widmete, und in einer berfelben eine Stelle aus dem Brief 
an Polykarpus, Kay. 6, init. citirt: 6 Dsopogog ’Iyvarıog 
imiorlilsı, Alyov, to inıoxomp ngogtyers, Ivo xal 6 Deog 
vuiv ’Avılyvyov dyd Tav Unoradsousvav (eigentlidy 
heißt es im Text dnoraosoudvo, wofür aber wohl beffer 
die Pesart im Briefe felbft zu recipiren iſt) Zmioxoro, mge- 
oßvrägoig te au) Ötaxovorg‘ er auTav yoı TO WEgog YE- 
vorro Eysıv Ev Deo. 

Aus dem Sten Sahrhundert ift Sohannes Damas⸗ 
cenus hierher zu ziehen. In feinen Parallelen benußt er 
eine Stelle aus unferm Briefe, Kap. 1. und 2. „Diefe Stelle 
ift zwar in beiden NRecenfionen ganz gleichlautend; aber 
es it merfwürdig, daß Joh. D. die Anführung der Stelle 
Matth. 10, 16., die ſich in beiden Necenfionen findet, und 
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die ich Doch als fremden Zuſatz weggeſtrichen hätte, aus⸗ 
laßt. Außerdem findet man hier noch einige won beiden 
Recenfionen abweichende Varianten.” 5. E. Chr. Schmidt 
a. a. O. Die Stelle heißt nad) der Ausgabe von le Quien, 
Parisiis 1712. Tom. II, p. 515.: zavrag Baorafe, wg xal 68 
5 aVgrog’ navıov dvyov Ev ayany, npogevgeig OyoAabe 
döwmAslmrorg, altod ovvsoıv aAslova ig Eyzıg‘ Yonpops, 
dxolumtov duwe nexınpkvog mEvT@v tag vooovg Baorake 
ds rersıog 6 Wineng Omov mAslav nonog, oAd xLgdog. 
wrlodg uadnrag av pıljig, xagıg 60 vvx Eoraı wählor 
Todg aneıdedripoug dv NEKOTNTE GnoTa0os OU nüv TewD- 
ve ji aury Eunidorgw Deganedsra Todg mapokvouods 
äußogoyeis zade did Toüro Hrgxındg El, Kal vevparınog, 
iva v& paıvöusva 001 &lg nE0SWroV KoArxsung, Ta Ö& do- 
gare alceı, Iva 001 Pavsgadj, iva undevog Aslary. 

Aus demfelben Sahrhundert gehört noch hierher ein 
gewiffer Antonius, wie es foheint, ein Schüler von 
ob. Dam., welcher in feiner Melissa einige Stellen aus 
unferem Brief anführt. Nach Pearfon find diefelben: 
ans dem 5. Kap. von ed rıs — Exıdvpiev. Die Worte: 
Edv navynsseoı, dnwArro des Terted werben in biefem 
Gitat weggelaflen, jo wie auch vor Emudvulav das Wort 
aloypav ſteht; aus dem 3. Kap. von or7dı — vrouelvm, 
wobei jeboch ftatt des erſteren Wortes orixe fteht; and 
dem 6. Kap. unxpgodvmnsire wer dAAnAov dv mgwürnt, 85 
6 Daög us nur Ösunavrös; aus dem 4. Kap. mit ziem⸗ 
lichen Barianten: ol dodtoı un Epatwoav do xoıvod EAev- 
Isgoücdnı, AAN gs Öokav Heod nAkov dovAsväradev, iva 
xoslrrovog EAsvdepiag and Heodrigwaw; aus dem L. Kap. 
endlich eine Stelle, die aber bedeutend variirt: zavras 
Beorake ws 68 6 augiog, Ndvrmv avsyov Ev dyany“ auroü 
Guvedıw nAslovae ns Sys mdvrov Tds vodovs Baeraks, 
0rov yüg mAslov #0mog, NoAd TO xEgÖ0g. 

Aus dem Iren Sahrhundert Eönnte man den Pho⸗ 
tins noch hierher zählen, welcher im 126. cod. p. 95, ed. 
Bekk. Tom. II. fagt: dvspvacdn za TloAvasignov dnıoro- 
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An zgög Dihınzenslovg, yEuovoa moAiig vovdssiag were 
sapmvelag. nal anA0TnTog, Kura Tov ExxAmoworıxov tig 
igumvelag tunov' Akyeı Öb xal Tag EmioroAdg adroig’Iyve- 
tiov toö Deopogov amsorairzvar, zul altsireı vadıda- 
drive nag aurov, El vı negl Enslvov Öinnodsaıv. — 

Aus der Bergleichung der beiden Necenfionen fcheint 
hervorzugehen, daß allerdings die fürzere den Vorzug 
verdiene vor der längeren, indem diejenigen Stellen, in 
denen leßtere von ber erfleren abweicht, fich faft alle zu 
deutlich als Snterpolationen verrathen. Run ift aber Die 
Frage, ob wohl Die fürzere Necenfion, wie wir fie vor 
uns haben, dem Zeitalter des Ignatius angemeffen fey 
und von ihm herrühren könne? — Um nun die Echtheit 
diefer oder ſener Stellen zu beweifen, wären natürlich 
wörtliche Anführungen berfelben bei Schriftftellern der äls 
teſten chriftlichen Kirche von der größten Wichtigkeit. Bon 
diefer Art haben wir aber blos zwei Gitate: Eine bei 
Chryſoſtomus aus dem Aten, und die andere bei dem 
Mönch Antiochnd aus dem Tten Jahrhundert. Dagegen 
weichen die Gitate des Sten Sahrhunderts bedeutend ab 
vom Texte der beiden Recenfionen. Die Urſache diefer Dis 
vergenz könnte man nun in Dreierlei fuchen: D nämlich 
fönnte man annehmen, daß der Tert diefer Schriftfteller 
felbft corrumpirt fey, was aber nicht wohl wahrfcheins 
lich iſt; 2) fie hätten die von ihnen citirten Stellen aus 
dem Gebächtniß angeführt. Aber dieß läßt ſich wohl eher 
bei einem ganz befannten Werke vermuthen, welches in 
. Sedermanns Händen war; wie 3. B. das A. T. von neu⸗ 
teftament. Schriftftellern zuweilen aus dem Gedächtniffe 
eitiert wird; 3) müßte man denn annehmen, daß fie einen 
von dem unferigen verfchiedenen Tert vor Augen gehabt 
hätten. Wir fehen ung daher genöthigt, neben Necenflon 
A. und B. noch eine dritte, oder mehrere andere anzunehs 
men. Der urfprüngliche Tert ift alfo verloren gegangen, 
und unfere beiden Necenfionen find alfo weiter nichts ale 
eine Art von Leberarbeitungen, außer welchen es aber 
| 58 * 
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noch andere gegeben haben mag, wie wir namentlich aus 
den verſchiedenen Lesarten bei den Schriftſtellern ſehen, 
die aus dem Briefe citiren. Anzunehmen, daß Rec. A. die 
echte fey und Rec. B. die Eorruptionen enthalte, das ver: 
bietet einestheild Die Abweichung der von Chryfoftomns 
und Antiochus citirten Stellen von beiden Recenſionen, 
wodurch wenigftens beide Recenflonen verdächtig werden, 
und anderntheils die Art, wie Rec. A. und B. verfchieden 
find. Man flieht gar Feine Abficht bei der Interpolation 
ein. Sonft wurden oft Firdhliche Schriften Durch Häretis 
ger verfülfcht, hier in unferer Rec. B. fieht man aber feine 
Spur von einer Härefid, im Gegentheil könnte man in 
dem Sinterpolator eher einen Katholifer vermuthen, da 
ja die Rec. B. in den von A. abweichenden Stellen fall 
nur Erweiterungen und Erflärungen enthält, Die aber alle 
nichts Heterodoxes enthalten. Ja fogar in Rec. A. finden 
fich einige Stellen, aus denen hervorzugehen feheint, daß 
fie von einem Fatholifchen Interpolator herrühren. — Die 
Rec. A. enthält in den Stellen, wo man fie mit einer drit- 
ten Recenfion vergleichen kann, fo wie ba, wo fie vonB. 
verfchieden ift, ben einfachften Text und aus ihr fcheint 
noch am erften der urfprüngliche Text entwidelt werden 
zu können. Sn dem S. 883 ff. abgedrudten Tert habe ich 
bieß verfucht, und glaube, daß Die mit Klammern bezeid 
neten Stellen geftrichen werden müſſen, um den urfprüng: . 
lichen Tert zu erhalten, oder wenigitend einen, der dem⸗ 
felben näher kommt. Ueber die einzelnen Stellen bemerfe 
ich Folgendes: 

In der Ueberfchrift habe ich die Worte uürlov — Xaı- 
oroũ eingeflammert. Sollten fie vielleicht entftanden feyn 
durch einen Lefer, der fich Durch das Wort ämiaxonn zu 
der Spielerei verleiten ließ? 

Key. &. 

Verdächtig fcheinen mir Die Worte von zavrav — xEg- 
dog. Borher war vom Belehren Aller die Rede, nun auf 
einmal vom Tragen der Schwächen, wie ein perfecter 
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Athlet! und dazu ift nun noch ein ziemlich trivialer Ge- 
meinplatz zugefügt in den Worten önov x. r.A. Sollte 
diefe Stelle zu flreichen feyn, fo entitünde vieleicht auch 
ein befferer Zufammenhang, indem zu dem AdAsı bag ue- 
Intas recht gut paßte. 
| Rcꝙ. ß. | 

Die Stelle, worin Matth. 10, 16. angeführt wird, 
halte ich für unedht, und zwar aus folgenden Gründen: 
1) Sohanned Damascenus läßt fie im Citat unferer Stelle 
weg, auch finden fi in dem interpolirten Brief einige, 
obwohl unbedeutende Abweichungen. — Allein dieſer 
Grund kann deshalb nicht gelten, weil ja beide, ſowohl 
Joh. D., als auch der Pſeudoignatius andere Recenfios 
nen vor fidy gehabt haben können ale wir, und unfer Tert 
doch der richtige alsdann feyn könnte. Aber verdächtig 
wird Dadurch die Stelle. Nicht fo leicht zu befeitigen ift 
der 2) Grund, daß nämlid das Citat nicht recht in den 
Zufammenhang paßt. Vielleicht, daß auch fchon die Worte 
yon od mdv an unecht find, ba fie ja weiter nichts enthals 
ten, ald Erläuterung der erften, an und für ſich Haren 
Worte. Diefe Worte fonnten um fo eher zugefügt wer⸗ 
den, da ſie wahrſcheinlich ſprichwoörtlich geweſen find. 


Kep. y. 

In dieſem Kapitel habe ich eine Stelle aus Rec. B. 
recipirt. Um nämlich die erwähnten zaıool zu beſtimmen, 
ſcheint mir in Rec. A. etwas zu fehlen, Der Berfaffer for: 
dert auf, die Zeiten zu erwägen, und fpricht nun von der 
Zufunft, aber fein Wort yon ber Gegenwart. Diefe Lüde 
ſcheint nicht ‚unpaffend in Rec. B. ausgefüllt zu feyn Durch 
die Worte ds Zvradde — oriꝙuvo. — 

Für ömouslun lieſt Rec. B. avausivy elg Bauatlov 
welches als die ſchwerere Lesart hier vorzuziehen ſcheint. 
Vielleicht iſt die Lesart oͤrouslun dadurch entſtanden, daß 
vxousverv noch zweimal in dieſem Kapitel vorkommt, und 
alfo dadurch leicht eine Verwechslung eintreten konnte. — 
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K:y. :. 

Als fehr müſſig und verdächtig erfcheint die Stelle 
xal Eav — Epdaoprar: ein Zufaß, der gar nicht in den Zu: 
fammenhang gehört, indem ja von der Ehe die Rebe ift, 
und nun auf einmal: „und wenn einer ſich höher dünft 
denn ber Bifchof, Epdaoraı!” auch wird dieſe Stelle 
zuerft im Sten Sahrhundert citirt. 

In demfelben Kapitel fcheint rag ovußlovg mit der 
Bulgate und den alten Ueberfeßungen zuzufeßen zu feyn, 
wie fchon Boffius bemerkt, indem es durch &yazav erfor: 
dert zu werben fcheint, wo es denn dem obigen ovußioıs 
entjprechen würde. 

Die Worte ös 6 xUgLog nV EuxAnolav halte ich für 
eine eingefchobene Neminifcenz aus Eph. 5, 25., die viel: 
leicht einem Lefer bei unferer Stelle einfiel. 

Ken. g.. 

Hier habe ich es nicht mit einzelnen Stellen zu thun, 
fondern ich verwerfe das ganze Kapitel, und zwar aus 
folgenden Gründen: D wenn gleich fchon im N. T. ein 
Streben fich angedeutet findet nach Einheit der Gemeinen, 
und wenn es auch nicht fehr lange Zeit dauerte, Daß dad 
Streben der Bifchöfe bahinaus ging, in ihrer Perfon 
dieſe religiöfe Einheit zu repräfentiren, fo gehörte Doch 
wohl ein größerer Zeitraum dazu, um den Bifchof fo hoch 
zu flellen, ‚wie es am Anfange diefes Kapitels gefchieht, — 
als die Zeit ift von dem Zeitalter der Apoftel bis zur Abs 
faffungszeit unferes Briefes, Unfere Stelle fcheint mir 
zu Deutlich an Ähnliche Ausfprüche des Cyprianus, Am⸗ 
brofins, Auguftinus u. a.m. zu erinnern. — 2) Mag man 
auch zugeben, daß fehr viele Ausdrücke aus Dem römifchen 
Rechts- und Kriegswefen in die griechifche Sprache über: 
gegangen find: fo unterliegt e8 doch immer noch bedeu⸗ 
tendem Zweifel, ob ein Bifchof von Antiochien mehrere fo 
auffallend fremde Worte zugleich an Einer Stelle gebraudt 
haben folle, in’ einem Briefe, der blos in Bezug auf kirch⸗ 
liche Verhältniſſe gefchrieben worden ift. — 3) Mag ed 


0 
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auch feyn, Daß bie Paulinifchen Briefe fchon zur Zeit Des 
Ignatius unter den Chriften fehr verbreitet waren, mag 
auch Petrus diefelben citiren 2. 8. 3, 15.: — fo wäre es 
doch wohl wahrfcheinlicher, daß Ignatius auch den Paus 
lus genannt habe, wenn er ihn benugt, und nicht fo ohne 
Weiteres feine Bilder benugt habe, als wären ed feine eis 
genen. Allerdings läßt ſich Dagegen anführen Die von ber 
secidentalifchen Sitte Durchaus abweichende Art der Orien- 
talen, fremde Schriften in den ihrigen zu benuten, fo wie 
die Bemerfung, Daßgrade der Brief an die Ephefer wahrs 
fcheinlich ein enfyklifcher und darum in Antiochien fehr bes 
fannter war: aber verdächtig bleibt die Stelle Doch! Cot. 
hat zwar zu ihrer Bertheidigung gefagt: denique puto, 
comparationes Paulinas Eph. VI. non impedire, quominus 
instituantur consimiles, aber hier fcheint mir doch mehr ale 
ein consimile zu feyn! — 4) Der Brief ift doch an den 
einzelnen Bifchof gerichtet, nun wendet fich aber ber Vers 
faffer im Kap. 6. ganz ex abrupto an die Mitglieder der 
Gemeine. Sch weiß, was Vossius und Cotel. zur Bertheis 
digung der Stelle gejagt haben, allein diefe Wendung Des 
Briefes bleibt immer fehr auffallend, Warum redet doch 
der Berfaffer die Gemeine hier, da er fich an fie wendet, 
nicht befonders an, da eine foldye Anrede hier allerdings 
zur Deutlichkeit Dienen würde? da er doch im 7. Kap. den 
Polykarpus anredet, wo es der Zufammenhang gar nicht 
erfordert? — 5) Daß erfte Citat aus unferm Kap. findet 
fi zuerft im Tten Jahrhundert. — 6) E8 entfteht durch⸗ 
aus Feine Lücke im Brief, wenn man biefes Kapitel weg: 
läßt, im Gegentheil entflünde ein befferer Zufammenhang, 
wenn man auch die erfien Worte des Tten Kap., bie wohl 
noch zum Gtengehören, ſtriche, woburd) dann das mozzeı, 
Toröxagas deouaxegiorörers, ſich recht gut anreihte an 
dad Ende des 5ten Kay. moeneı Ö& x. T. A. | 
Ksp. n. 

in diefem Kapitel fehlen die Worte xai zod — dia 

aevrög im Klorent. Eoder. Vertheidigt Fönnen fie werden, 
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wie ed auch Voſſius thut in der Rote zu unſerer Stelle. 
Allein einfacher ift der Sinn, wenn fie geftrichen werben. 
Bielleicht hielt ed ein Lefer für unpaflend, daß an einer 
Stelle, wo ein dem Polykarpus Untergebener gegrüßt 
wird, nicht and, ein Gruß an den Bifchof felbft ftehe, und 
feßte Die Worte zu. 

Zum Schluffe müflen noch einige Puncte berüdfichtigt 
werden, die man urgiren Fönnte bei Aufftellung von Zweis 
feln an der Echtheit des Briefes. So könnte im erften 
Kapitel die Empfehlung der Evmaız Anftoß erregen und 
man fönnte zweifeln, ob in der erften chriftlichen Kirche 
ein Streben gelegen habe nad) Einheit in der Lehre. Aber 
wenn man das Ehriftenthum hiftorifch faßt, und nicht von 
falfchen Borausfegungen ausgeht, fo kann gewiß jene Em⸗ 
pfehlung der Evmaız nicht zu Zweifeln an der Echtheit des 
Briefed Anlaß geben. Man vergleiche nur Stellen wie 
1 Kor. 1,10 ff. Tit. 3, 10., und ich frage, ob hier nicht 
ein Streben nad Einheit vor Augen liege? und ob man 
nicht auf ſolche Grundlagen auch eine Außere Einheit ſchon 
in den erften Zeiten des Chriftentbums bauen Eonnte? 
Damit zufammen hing das Bemühen, die Gemeine vor 
&rsgodıdacxnAoüvreg, wie es im 3ten Kapitel heißt, zu bes 
wahren, wofür ja namentlich die Briefe Pauli, Petri und 
Johannis Belege liefern. 

Eben fo wenig darf man fich ftoßen an den väterli- 
hen Ermahnungen des Briefed, 3. B. im 1. und 3, Kap., 
wenn man bedenft, daß Ignatius, Nachfolger eines Apo⸗ 
ftels im Bifhofamt und bejahrter als Polyfarpus, aller 
dings berechtigt war, diefem feinen Rath zu geben, zumal, 
er ja dem Märtyrertod entgegenging, und alfo dadurch 
noch mehr befähigt war, folche Ermahnungen an feinen 
jüngeren Amtsbruder zu erlaffen. 

Auch Die Stelle im 5ten Kapitel mgäneı Ö& «.z.A. Könnte 
auffallend fcheinen. Es enthält Diefelbe das ältefte Bei⸗ 
fpiel einer Anmeldung der Ehe bei dem Bifchof. Aber 
man muß hierbei wohl berüdfichtigen, daß nicht von ber 
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eigentlich priefterlichen Trauung, wie fie in der Folge ge⸗ 
wöhnlich wurde, die Rede iſt, ſondern blos von der Mei⸗ 
nung und dem Rathe des Biſchofs, den man einholen ſolle. 
Mit Recht bemerkt in Bezug auf unſere Stelle Auguſti in 
den Denkwürdigkeiten Th. 9. ©. 287 ff. 1) daß die Theil⸗ 
nahme des Bifchofs nicht ald Geſetz, fondern als guter 
Rath Cal Beweis der Schidlichfeit und Wohlanftändig- 
feit, mgensı) gefordert, und 2) daß nicht auf eine bloße 
Anmeldung oder Anzeige, fondern auf Genehmigung des 
Biſchofs gedrungen wird. Daß dieſe Bedeutung in dem 
Worte yvaym liege, geht aus den von Augufti angeführ- 
ten Stellen 1 Kor. 7, 6. 25. 40.5 2 Kor. 8, 10.; Apokal. 17, 
17, n.a.m. hervor. „Der Borfiand der Kirche — heißt 
e8 in den Denkwürdigkeiten — follte nicht nur von ber 
vorſeyenden Heirath in Kenntniß gefett werden, fondern 
auch Darüber urtheilen und rathen, ob diefe Heirath den 
Forderungen des Chriftenthums entfpreche. Wer einen 
folchen Rath nicht achtete, Fonnte zwar von der Bollzie- 
hung Der Ehe, wenn fie den bürgerlichen Gefeßen nicht zu⸗ 
wider lief, nicht abgehalten werden, aber die Kirche er⸗ 
kannte eine folche Ehe nicht ale gültig an, fondern betrach⸗ 
tete fie ald Soncubinat oder ald Hurerei, und belegte Die 
Ehegatten mit Rirchenbuße und Ereommunication.” Schön 
fagt von einer foldyen Ehe Tertullianug: et si liceret, non 
expediret (cf. ad ux. lib. II. fin.). Daß unfere Stelle durchs 
aus nicht den Geift der Unechtheit in fich enthalte, fcheint 
mir theild aus neuteflamentlichen Vorfchriften über Die 
Ehe, theild aus einigen Stellen Tertullian’s hervorzuges 
hen, Die fich bei Augufli a. a. O. finden. So fagt er bes 
fonders de pudic. p. 745. ed. Basil.: Penes nos occultae 
quogue coniunctiones, id est non prius apud eccle- 
siam professae, iuxta moechiam et fornicationem iu- 
dicari periclitant, und an jener herrlichen Stelle ad ux. 
lib. II. p. 534.: unde sufficam ad enarrandam felicitatem 
eius matrimonii, quod ecclesia conciliat, et confirmat obla- 
tio, et obsignatum angeli renunciant, pater rato habet? Nam 
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nee in terris filii sine consensu patrum rite et iure nubent. 
Quale ingum Fideliam duorum unius spei, unius voti, unius 
disciplinse, eiusdem servitutis? Ambo fratres, ambo con- 
serri, nulla spiritus camisve discretio. Atquin vere duo 
in carne una. Ubi caro una, unus et spiritus. Simul orant, 
simul volutantur et simul ieiunia transigunt, alterutro du- 
centes, alterutro hortantes. In ecclesia Dei pariter, in con- 
mubie Dei pariter. In angustis, in refrigeriis, neuter alte- 
rum caelat, neuter alterum vitat, neuter alteri gravis est. 
Libere aeger visitatur, indigens sustentatur. Eleemosinae 
sine tormento, sacrificia sine scrupulo, cottidiana diligentia 
sine impedimento. Non furtiva signatio, non trepida gratu- 
latio, non muta benedictio: sonant inter duos Psalmi et 
Hymni, et mutuo provocant quis melius Deo suo canet. Te- 
lia Christus videns et audiens gaudet: His pacem suam 
mittit. Ubi duo, ibi et ipse, ubi et ipse, ibi et Mahus non 
est. Bielleicht das fchönfte, faft unüberfeßbare Lob chriſt⸗ 
licher Ehe. 


Schließlich ein Wort an fachlundige Männer, die 
vielleicht vorftehenden Auffab ihrer Beachtung würdigen! 
Der Berfafler deffelben beabfichtigt, eine vollftändige Aus⸗ 
gabe der Ignaziſchen Briefe erfcheinen zu laſſen. Es 
würde ihm daher jeder Winf, welchen ihm ein einſichts⸗ 
voller Recenfent ertheilt, wenn man anders obige Arbeit 
nicht für zu unbedeutend hält, angenehm ſeyn und von. 
ihm mit gebührendem Dank aufgenommen werben. Für 
die Sache wäre ed von Nuben, für ihn zur Belehrung! 
Denn noch muß er ja mit Elihu fagen: un ma on Y2Y 
may, a) nyay zone 97 nme an Sn Toby DIEB" 
mar m DO Sn. 
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4. 


Ueber 
Dad Todesjahr Zuftin’d des Maͤrtyrers. 





Ein kritiſcher Verſuch 


von 
Carl Semiſch, 
Predigtamts⸗Candidaten. 





— 


Unter die Puncte in der Lebendgefchichte Juſtin's 
des Märtyrerd, benen ungeachtet ihrer Wichtigkeit noch 
am wenigſten eine gründliche Unterfuchung zu Theil ges 
worden ift, gehört die Zeit, in welcher fein Märtyrertod 
fallt, Es bedarf aber Des Verſuches einer genauern Bes 
ſtimmung Derfelben um fo mehr, als die Verfchiedenheit 
der Anfichten Darüber ziemlich groß if. Denn während 
Männer, wie Dodbwell a), du Four de Longuers 
neb), Wearfon c) und Valeſius d) den Tod Tus 
ftin’8 in die Mitte der Regierungszeit vom Kaifer Ant. 
Pins verfegen, fuchen Andere fein Todesjahr in der Zeit 
Mark Aurel’8 und Manche, wie Papebrochius e), 
ſchieben baffelbe bis in's J. 170. hinaus. Freilich zeigt 
eben diefe Divergenz der Anfichten, daß die Beſtimmung 


a) Dissertatt. in Iren. Oxon, 1689. p. 255. sq. 

b) Dissert. in Tatian. p. VII., angehängt ber Worth’fchen Aus⸗ 
gabe von Zatians Rede gegen die Griechen. Orf. 1700, 

c) Vit. Justini p. 254. 

d) Annotatt. ad Euseb. hist. eccl. IV, 17. p. 77. 

e) Ad 18. diem April. Bolland. p. 104. 107. 
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des Jahres, in welchem Juſtin ſtarb, Schwierigkeiten 
haben müſſe, die das Gewinnen eines ſichern Reſultates 
hindern — was ſich denn auch bei einem tiefern Eingehn 
in die Sache leicht ergibt —; allein dieſes kann nicht hin⸗ 
dern, die Unterſuchung wenigſtens ſo weit zu führen, als 
dieß auf noch geſchichtlichem Boden geſchehen kann. Und 
einen ſolchen Verſuch unternehmen wir um ſo eher, als 
ſich unſeres Erachtens wenigſtens das über allen Zweifel 
hinaus darthun läßt, daß der Märtyrertod Juſtin's unter 
der gemeinſchaftlichen Regierung des Mark Aurel und 
Lucius Verus erfolgt ſey; ſollte auch vielleicht noch ein 
Zweifel in Betreff des Jahres, in welches wir Denfelben 
fegen zu müffen glauben, übrig bleiben. Eben deßhalb 
trennen wir auch Die Unterfuchung in zwei Theile, indem 
wir zuerft nachzumweifen fuchen, daß Suftin’d Tod in die 
Negierungszeit der genannten Kaifer falle, und erfl, 
wenn dieſes Ergebniß gefichert ift, zur Feftitellung bed 
Jahres fortfchreiten, in welchem derfelbe ſtattgefunden hat. 


ID) Suftin der Märtyrer flarb unter M. Aurel 
und -deffen Mitregenten Luc, Verus. 


Drei Puncte find es, auf welche fich Die Beweisfüh- 
rung für Diefe Behauptung ſtützt, Puncte, Die, wie ed 
fcheint, von der Art find, Daß fie fich gegen jede Einfpradhe 
fichern laſſen. Zuerft 

1) berichten Die glaubwürdigfien Zeug⸗ 
niſſe der Alten, daß Juſtin unter 'M. Aurel 
und Luc. Verus den Märtyrertod erlitt. An 
die Spitze dieſer alten Zeugen ſtellen wir wohl mit Recht 
Euseb. hist. eccl. IV, 16. p. 136. B. a), welcher, nach⸗ 
dem er vorher den Verlauf der Klein-Afiatifchen Chriſten⸗ 
verfolgung mit den Worten der Gemeinde zu Smyrna ge 
fhildert hat, fo fortfährt: xara Tovrovg — alfo um bie 


a) Ed. Vales. Mogunt. 1672. 
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Zeit der Chriftenverfolgung zu Smyrna d. bh. um das 
J. 166. n. Chr. — ÖE zul 6 uxo@ noöchev nuiv Önko- 
delę Iovorivog Ösvregov Unto Tov nad” nuäs boyudtav 
BıßBAlov avadovg roig ÖednAmpkvors Koyovsı (nämlich dem 
M. Aurel und Luc, Berus) Helm zaraxogueiraı uagrvglo — 
ein Zeugniß, das ungeachtet feiner Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit, wie wir unten fehen werden, angefochten worden 
it. Mit diefer Angabe des Eufebius flimmen ganz Die 
Berichte bei Hieronym. catal. scriptt. eccless. c. 23. a), 
dem chron. Alexandr.b), Photius biblioth. cod. 125. c), 
Nicephorus chronograph. p. 401. A. d), Zonaras an- 
nal, e) überein. Allein dieſes Zeugniß des Eufebius und 
mit demfelben auch Die der Hebrigen hat man f) zu ents 
fräften gefucht Durch Berweifung auf das Chroniton, in. 
welchem Eufebind abweichend von der Angabe in der 
Kirchengefchichte und mit ſich felbft im Widerfpruche den 
Tod Juſtin's in die Zeit des Ant. Pius zu feßen ſcheint. 
Die Stelle Iautet 8) fo: Olymp. 232, 2. a. Chr. 151. 
Crescens Cynicus agnoscitur: qui lustino nostri dogmatis 
philosopho — — — — persecutionem suscitavit, in qua ille 
gloriose pro Christo sanguinem fudit. Und diefe Angabe 
ift denn auch in die meiſten fpätern Chronifen, z. B. 
G. Syncellus 2x40yn xg0vopoagp. p. 351. B. h), H. 
Contractus de sex aetatibus mundi i), Marianus 


a) Von ber Angabe bes Epiphanius, welcher Juſtin's Märtyrer- _ 
tod irrthümlich unter ben Kaifer Habrian verſetzt, weiter unten. 

b) Ed. M. Rader. Monach, 1615. p. 606. 

c) Ed. Imm. Bekker, Berol, 1824. 25. T. I. p. 95. 

d) Corp. script. hist. Byzant. V. I. p. 747. 

e) Ed. du Fresne, Par. 1686. T. I. p. 597. B. 

f) Balefius a. DO. p. 77, 

g) Euseb. Pamph. chron. can. 1. II. — — op, Scaligeri, Ed. 2, 
Amstel. 1658. p. 168. 

h) Corpus scriptt. hist. Byzant. V. I. p. 669. 

i) Sei Pistor. Nidan. rerum Germanic, scriptores aliquot in- 
signes. Ratisb. 1731. T. I. p. 188. 
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Scotus chron. 1. IL aet. 6. =), übergegangen und findet 
fi} auch bei M. Glycas annal. P. II. b). Allein was 
zunächft das Zeugniß des Glycas betrifft, fo verdient 
daffelbe bei dem unhiftorifchen Verfahren, das fich in den 
Annalen defjelben überhaupt fund gibt, Feinen Glauben, 
und fchon die angegebene Stelle gibt Grund genug zur 
Berwerfung deflelben. Denn in derfelben wird neben dem 
Tode Juſtin's auch Der des Dionyfius, Bischofs von Ko⸗ 
rinth, unter Ant. Pius berichtet; und Doc) ift es aus Euseb. 
h. e. IV, 23., verglichen mit IV, 19., Har, daß Dionyſius 
noch unter M. Aurel lebte, Die genannten Chroniften 
aber, namentlich auch; Syncellus, geben nur die Chronik 
des Eufebiug wieder. Es bleibt alfo bloß die Angabe dies 
fer Chronik des Eufebius übrig und diefe fteht mit dem 
beftimmten Berichte der Kirchengefchichte über Juſtin's 
Todesiahr Feineswegs im Widerfpruche, Denn was eine 
Eigenthümlichkeit aller chronifartigen Gefchichtfchreibung 
überhaupt ift, daß oft fjummarifc an gewiſſe Zeitmomente 
Begebenheiten gefnüpft werden, die, obfchon verfchiedenen 
Zeiten angehörig, doch in einem Realzufammenhange e) 
fiehen — wo dann die Nüdficht auf die genaue Zeitbes 
flimmung Der einzelnen Begebenheiten verfchwindet, — 
das findet fich auch in der Chronik des Eufebius vielfältig 
beftätigt, — eine Bemerkung, die felbft ein flüchtiger Blid 
in das Buch bewahrheitet. Als Beleg diene von vielen 
Beifpielen nur eined, So erwähnt Eufebius chron. 1. II. 
ad a. Chr. 169: Romani contra Germanos, Marcomannos, 
Quados, Sarmatas, Dacos dimicant, — womit er — was un⸗ 
gefchichtlich wäre — gewiß nicht fagen will, Daß gegen alle 
diefe Völkerflämme in dem Einen Sahre Krieg geführt 


a) Pistor. Nidan. 1. c. p. 568, 
b) Nach der edit. Labbe. Venet, 1729. p. 186. E. 
c) Was aber oft auch nicht einmal der Fall ift. 
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worden ſey. Tillemonta) bemerkt außerdem mit Recht, 
daß felbft in dem Falle, wenn Das Zeugniß ded Eufebius 
in der Chronik Dem in der Kirchengefchichte beſtimmt widers 
fpräche — was aber nicht ift, — Doch das Ießtere unbe- 
dingt den Borzug habe, weil die Firchengefchichtlichen 
Bücher des Eufebius fpäter gefchrieben wurden, als die 
Chronik. — Abgeſehen von Diefem ‚angeblichen Selbſt⸗ 
widerfpruche des Eufebius meinte Balefius a. DO. den 
Bericht deffelben von dem unter der Gemeinherrfchaft des 
M.Aurel und Luc. Berus erfolgten Tode des Juſtin beſon⸗ 
ders Dadurch umgeftoßen zu haben, daß er behauptete, Eu- Pi 
febins habe zu dieſer Angabe feinen andern Grund gehabt, 
als Die irrige Annahme, daß die zweite (kürzere) von den 
Ayologieen des Juſtin unter ber Regierung der beiden kai⸗ 
ferlichen Brüder gefchrieben worden fey. Mit der Widers 
legung bdiefer Angabe falle demnach auch jener Bericht. 
Und wohl aus demfelben Grunde ſpricht Neander b) fo 
ſchwankend über die Richtigkeit des Zeugnifles von Euſe⸗ 
bins: „Eufebind mag darin Recht haben, daß Juſtin 
unter der Regierung ded M. Aurel den Märtyrertod ge- 
fiorben.” Sft nun auch jener Schluß des Balefius etwas 
zu raſch, fo bleibt ed dennoch für ung fehr wichtig, Die 
Glaubwürdigkeit des Eufebianifchen Berichtes auch durch 
den Nachweis zu fihern, daß 

2) Die zweite (kürzere) von den Apolo— 
gieen- Sufiin’S unter der gemeinfchaftlichen 
Regierung bes M. Aurel und Lucius Verus ges. 
fhrieben ward, Wir werden bei diefer Unterfuchung 
mit um fo größerer Grümndlichkeit zu Werke gehen müſſen, 
als die entgegengefeßte Anficht, obfchon fie an fich wenig 
begründet ift, in der Gegenwart wieder bedeutende 


a) Memoir pour serrir ä ’histoire eccles, des six premiers siöcles. 
A Bruxell, 1732. T. II. not. 12. sur 8. Justin p. 316. 

b) Allgem. Geſchichte d. chriſtl. Religion u. Kirche. Bd. I. Abth. 3. 
S. 1130, 
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Namen unter ihren Vertheidigern hat, wie ſie deren in der 
Vergangenheit hatte, und als die Beweisführung außer 
ihrer mittelbaren Wichtigkeit für unſern Zweck auch ſonſt 
noch ein mehrfaches Intereſſe in Anſpruch nimmt. Indem 
wir als bekannt vorausſetzen, daß die beiden Apologieen 
Juſtin's in den gewöhnlichen Ausgaben der Werke deſſel⸗ 
ben in umgefehrter Ordnung a) ſtehen; fo haben wir zu⸗ 
nächft darzuthun, daß die Apologie, welche Eufebius Die 
zweite nennt, und von welcher er berichtet, Suftin habe 
fie den beiden Kaifern M. Aurel und Luc. Verus übers 
geben, mit derjenigen identifch fey, welche noch jegt unter 
der Auffchrift woog rv "Poualav GuyaAntov vorhanden 
ift b). Die Identität der beiden Apologieen tritt aber 
außer allen Zweifel, wenn man Euseb. h. e. IV, 16. 
p. 136. €. mit Suftin’s apol. II. Cin den Ausgaben 1.) 
p- 46. E. c) und Euseb. h. e. IV, 17. p. 157 D. 9 mit 
apol. II. (I.) p. 41. sqq. vergleicht. Befremden Eönnte es 
allerdings, Daß die zweite Apologie in der Auffchrift den 
Namen des Senats führt, da fie doch nach Eufebins an 
die Kaifer gerichtet ift. Allein Eufebius felbft fcheint fie 


a) Diejenige Apologie nämlich, welche ber Beitfolge nach die zweite 
ift, nimmt dort den erften Pla& ein; wogegen wir im Verlaufe 
unferer Unterſuchung immer diejenige die zweite nennen werben, 
welche bieß chronologiſch iſt. 

b) Scaliger animadvv. in’ chron. Euseb. p. 219. und Pape- 
brochius ad d. 18. April. Bolland. p. 106. nahmen irrthũm⸗ 
lih an, daß Juſtin der Märtyrer drei Apologieen verfaßt habe; 
vgl, dagegen Pagi crit. hist. chronol. in annales eccles. Ba- 

ron. ad a, 148. III. T. I. pag. 147. sg. 

c) Iustini opera. Col. 1686. 


d) Daß in dieſer Stelle die Apologie, welche bei Eufebius fonft die 
zweite heißt, mgorege genannt wird, ift, wie ſchon vielfältig und 
jüngft auch von Neander wieder bemerkt worden ift, ein Fehler, 
entweder bes Abichreibers oder wahrscheinlicher des Eufebius felbft. 
Euseb. hist. eccl. IV, 16. p. 136. C. IV, 18. p. 189. D. unb 
II, 18. p. 50. C. verglichen mit apol. I. (U.) p. 69. D. E. feet 
bieß außer Bweifel, 
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h. e. IV, 11. p. 125. D. unter der Auffchrift an den Senat 
aufzuführen und der Erklärungsgrund dieſes Titels Fönnte 
Darin liegen, daß Juſtin fie Dem Senate behufs der Lebers 
reichung an die Kaifer zufchrieb. Auch die Anrede der 
Römer im Anfange der Schrift hat nichts Anftößiges, da 
die Apologie jedenfalls gleich der erften nicht bloß den Kai⸗ 
fern, fondern Dem Senate und Bolfe zugleich gewidmet war. 
Daß die Kaifer felbft aber auch Direct angeredet werben, 
haben Valeſius a) und Tillemont b) zur Genüge ges 
zeigt. Wenden wir und nun nach diefen vorbereitenden 
Bemerkungen zu ber eigentlichen Aufgabe, barzuthun, daß 
die zweite der Apologieen Suftin’s unter den Katfern M. 
Aurel und Luc. Verus gefchrieben ward, fo ift ſchon aus 
dem Bisherigen einlenchtend, Daß wir das beftimmte Zeugs 
niß von Euseb..h, e. IV, 16. 18. bei diefer Annahme für 

uns haben, ein Zeugniß, deſſen Gewicht durch die Beis 
ſtimmung des Hieronymus cat. scriptt. eccles. c. 23, 
und Photius biblioth. cod. 125. CT. I. p. 94.) noch ers 
höht wird, ‚Allein man hat dieſem Zeugniſſe des Euſebius 
mit Hülfe der innern Kritik Gründe entgegengeſtellt, durch 
welche man angeblich in die Nothwendigkeit gerathe, die 
Abfaſſung der fraglichen Apologie in die Regierungszeit 
des Ant. Pius zu verlegen. Den ältern Vertretern dieſer 
Anſicht: Valeſius e), Dobwelld) und Du Four 
de Eonguernee) hat ſich neuerlich wieder Neander 9 
theilweife mit neuen Grimden angefchloffen. Das Gewicht 
des Eufebianifchen Zeugnifles erfennt man Dabei wohl an. 
Aber wenn 3. B. Neander daflelbe damit befeitigen will, 


— 


a) Annotatt, I. c. p. 77. 
b) l. c. not. 12. p. 315. 
c) Annotatt, ad Euseb. h. e. IV, 17. p. 76. sg. 
d) Dissertt, in Iren, III, 19. p. 256. 
e) Dissert. in Iust. in Winfler sylloge anecdotorum, welches 
Buch wir indeß nicht zu Gefiht bekommen haben. 
f) Allgem. Geſchichte 20, Bd. I. Abth. 3. ©. 1113. ff. 
Theol. Stud, Jahrg. 1885. 59 
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liche Regierung angetreten hatten a). Oder war Luc. Bes 
rus noch in Rom anweſend, fo wandte ſich deßhalb Die 
Fran mit ihrem Gefuche grade an M. Aurel, weil derfelbe, 
auch nachdem er den Luc. Bernd zu gleicher Würbe mit fich 
erhoben hatte, doch immer das Factotum der Staatsver⸗ 
waltung blieb, fchon darum, weil dem Luc. Berus alles 
Andere lieber ald Staatögefchäfte war, ganz abgefehen 
bavon ‚ baß Luc. Berus fchon wegen feiner Erhebung zur 
Kaiferwürde burd) Marcus in einer etwas untergeordnes 
ten Stellung zu demſelben ſtand (vgl. Capitolin. vit. 
Veri c. 1. 3. 4, 8). 

Einen zweiten Grund für feine Anflcht findet Val e⸗ 
fing darin, daß in der Apologie des Juſtin ein praef. 
urb., Namens Urbicins, erwähnt wird. Diefer nänıs 
lich fey Fein Anderer, als der Lollius Urbicus, welcher 
nad) Capitol. vit. Ant.-c. 5. ald Legat unter Ant. Pins 
die Britanner beſiegte. Bon deffen Präfectur zeuge die 
Inſchrift bei Gruter p. 38 und daß er biefelbe unter Ant. 
Pins verwaltet habe, erhelle aus dem Anfange der Apo⸗ 
logie bes Appulejus, welche derfelbe nach feiner eigenen 
Angabe unter dieſem Kaifer verfaßt habe: Dagegen bes 
merden wir: zuerft fleht es noch in Frage, ob der von 
Capitolinus erivähnte Lollius Urbicus wirklich je praef. ur. 
war; denn die Stelle bei Appulejus b) fett Diefes keines⸗ 
weges außer Zweifel, weil der dort (p. 381) genannte 
Lollius Urbicus mit dem praef. urb. (p, 382) nicht identifch 
zu ſeyn ‚braucht. Die Infchrift bei. Gruter ©) ſchwankt zwis 
ſchen der Variante praef. und praet Eines Conſuls unter 


a) Denn der Friede mit ven Parthern warb Zuſchrifren zukolge im 
J. 166 geſchloſſen und Capitol. vit. M-. Ants c, 42 berichtet, 
daß Luc, Verus erft nach Sjähriger Aowefenheit, von Rom in 
diefe Stadt zurückgekehrt fey. 

b) Appuleii opera c, animadvv. Ondendorp. Ed. T. Bosscha. 
T. I. Lugd. Bat. 1823, p. 381. sq. 

c) Inscriptiones antiquae totius orbis Rom, 1602 p. 38, 13. 
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dem Namen Urbicus aus dieſer Zeit geſchieht weder bei 
den alten Schriftſtellern noch in den conſulariſchen Faſten 
Erwähnung und doch durfte der praef. urb. nur aus der 
Zahl geweſener Eonfuln gewählt werden ). Bekleidete 
indeß Lollius Urbicus auch wirklich die Präfectur ber 
Stadt, indem er ja wohl consul suffectus gewefen ſeyn 
konnte; ſo fragt es ſich noch immer, ob dieß unter Ant, 
Pius ftatt fand. Denn Appulejus fohrieb feine Apologie, 
wie. Die Worte Divus ‚Pius anzudeuten ſcheinen, aller 
Wahrfcheinlichfeit nach unter M. Aurel, Und bkeibt auch 
bei diefer Annahme immer noch ein Ausweg, weil anzuer⸗ 
kennen ift, daß doch Die Begebenheit, bei welcher der praef, 
urb. erwähnt wird, in Die Zeit.ded Ant, Pius gehören 
könne; fo-ift ferner die Sdentität des Lollins Urbicus bei 
Appulejus mit dem. Odoßluug bei Suftin and Eufebius 
(h. e. IV, 17. p. 138). fraglid, Denn entweder Tonnte es 
zwei Präfecte dieſes Namens geben, von welchen her Fine 
unter Ant. Pius, Der Andere unter M. Aurel die Verwal⸗ 
tung ber :Stadt hatte; worauf insbefondere die Namens⸗ 
Differenz: gwifchen Urbicus und Oveßlmuog führen könnte b). 
Oder der bei Juſtin vorkommende urbiciue wor gar, nicht 





a) Es erhellet dieß deutlich aus Dio Cass le Rom, LII, 21. 
Tacit. annal. VI, 11, verglichen mit Dio Caes, LXXVIN, 
14. Denn die Ausnahmen unter der Willkürherrſchaft eines Com⸗ 
modus, Chracalla u, ſ. fe, welche audy bie gemeinften Geſchbpfe 
zu diefer. Würbe erhoben, und die Abweichungen ber fpätern Zeit - 
Eönnen. nit in Betracht kommen. Die Wahl der Stabtpräfecs 
ten aus Conſularen geſchah Übrigens. darum, weil biefelben nächſt 
den Kaifern bie höchſte Würde in Rom bekleideten (f, cod. lib. 
IL. tit. 3.1. 3); weshalb fie auch von den Kaifern amici’ ges 
nannt wurden, vol, Digest. lib, XLIX. :tie: 1. 1. 1. cod. lib. 
IV. tit. 56. 1. 1. 

b) Indeſſen geflehen wir gern, daß auf diefe Verſchiedenheit in ber 
Namenſchreibung Fein großes. Gewicht zu warn if, weit ſolche 
kleine Abweichungen: öfters vorkommen; wie benn z. B. Jun. Rus 
ſticus, von welchem weiter umten bie Rebe ſeyn wird, im chron. 
Alex, zweimal Povorlaios heißt. 
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praeß. und., werigfiens wirb er weder von Juſtin nach von 
Euſebius fo genannt: Allein wenn wir auch alles’ Diefes 
zugeben; wenn wir einräumen, baß Collins Urbicus wir 
lich. Die. Präfeetur der Stadt und. zwar unter. Ant, Pius 
bekleidete und daß er- mit dem Urbicius bei Juſtin eine und 
dieſelbe Perſon war: ſo würde dennoch der daher 
entlehnte Einwand des Valeſins nur baum 
einige Beweiskraft haben, wenn nachgewieſen 
werden fönnte, daß Urbicus auch unter Ant. 
Pius gefiorben if. Kann man Dieß nicht, fo ſleht 
man. nicht ein, wie bie. Erwähnung. bes. Urbicus unter 
Ant. Pius gegen die Abfaffung der fraglichen Apologie 
des Juſtin unter M. Aurel und. Luc, Verus Sprechen könne. 
Was: fteht der Arinahme- entgegen, baß Urbicus noch bie 
in. bie, erſten Regierungsjahre der. beiden Kaiſer hinein bie 
Prafeetur verwaltet habe? Denn iſt anch-Das-in den Wirk 
lichkeit nur felten gefchehen, was. Mäcenas nach Die. Cass, 
EH; 21. dem Octavianus Auguſtus rieth,. daß nämlich Die 
Dräfectur der Stabt eine lebendlängliche: Würde (Ora Blov, 
nach Tacit. annal. VI, 10. continua potestas) ſeyn möchte —, 
da felbft Die befferen: und beiten Kaiſer Roms die Bräfecten 
ber Stadt während ihrer Regierung wechfelten —; fo ſteht 
Doc, das feſt, daß dieſe Würde meift aufmehrere Fahre 
und oft auf viele verliehen wurbe, und namentlich vom 
Ant, Pins’ erzählt Cap itelin. vit.. Ant. Pi o, 8; suqces- 
soremviventi bono iudiei nulli dedit, nisi Orphito prnefecto 
urbi, sed petenti a). Wollte man aber bemerken, der Re⸗ 
gierungswechſel nach dein Tode des Ant: Pius moͤge wohl 
auch eine Nenderung der. Stantäwärbenträger. jur Folge 
gehabt haben; fo findet diefes darin feine Erledigung, daß 


a) Erſt ſeit der Mitte des 8. Jahrh. n. Chr. wurde bie Pröfectur 
eine jährlich wechſelnde Würde. Despoten, wie. Commobus, Ca⸗ 
racalla, Heliogabal, hatten. fie- freilich auch ſchon früher mit ſchnö⸗ 
ber Willkür oft bloß auf. Monate, ja. Stunden verliehen. Man 
vergl, Corsinus de praef. usb.. Pis, 1766, . 
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ja M. Aurel ganz im Sinne und Geiſte des Ant. Pius 
fortregierte und ſchon unter Ant. Pius nach Capitolin. 
vit. Mr. c. 6 an allen Beförderungen zu Staatsämtern 
Theil nahm a). Die Annahme Pagi’s a. O., daß Urs 
bins unter M. Aurel und Luc, Verus die Präfectur der 
Stabt wohl zum zweitenmale überfommen haben möge, 
ft nach Gruter L c, p. 284, 8 und Trebell. Pollio 
vit. Censor. zwar an ſich zuläffig, fügt fich aber nicht fo 
ungezwungen in Die Zeitumflände. 

Einen dritten Grund zur Beftätigung feiner Behaup⸗ 
tung entnimmt Balefind, welchem Neander a. O. ©. 
1116 beitritt, den. Worten der Apologie p. 43. B.; 0% 
zg&novra suceßsi auroxg«ropı oVd Pılodo- 
99 b) Kalaugos naıdl oV0L leg ovyraAnto 
solvsıs, @ Ovpßlnıe. Denn, fagt man, die Ehrenng» 
men bes Frommen und Philofophen wiefen unverkennbar 
auf Ant. Pins und M. Aurel hin. Beim erften Augenfchein 
allerdings, allein eine genauere Betrachtung ber Stelle 
zeigt leicht Dad Gegentheil. Denn theils Iaffen fich die Eins 
‚wände gegen bie Beziehung biefer Worte auf M. Aurel 
und Luc, Berus ohne Schwierigkeit befeitigen, theils find 
Gründe vorhanden, um deren willen diefelben von Den 
genannten. Kaifern verflanden werden müffen. Begins 
nen wir zunächſt von. den leßtern, fo ift es nicht wohl 
glanblich, daß. der Ehrift Lucius, deffen die angeführten 
Worte find, bloß von einem Nichtgeziemen (ov zgä- 
zovze) gefprochen haben follte, da er Doch den Präfecten: 


a) Daß Corsinus 1. c. p. 73 um dad 3. 162 den M. Senfius Ges 
nialis als Präfecten annimmt, beweifl gegen unfere Annahme 
nichts. Denn bie ganze Einreihung der hie und dba erwähnten 
Prafecte in beftimmte Jahre ift meiſt höchſt unſicher und will 
kürlich, wie ein flüchtiger Bli in das Buch lehrt. 

b) So nämlich glauben wir nach Eusch. h. e. IV, 17. p.189 B. in 
Uebereinftimmung mit Reanber.a. O. lefen zu. müffen, obfchon 
die Ausgaben des Zuftin und 2 codd, bei Eufebius gıLosdgyov 
haben. 
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Urbicius an das Ungefegliche ſeines Verfahrens hätte 
erinnern können, wenn die Begebenheit, welche Juſtin in 
feiner zweiten Apologie erzählt, unter Ant. Pius ftattges 
funden hätte. . Denn nad) dem, wie fich Ant. Pius (Eu- 
seb. h. e. IV, 26) über das gegen bie Chriften zu beobach⸗ 
tende Verfahren in mehreren Refcripten erklärt hatte — 
man mag nun das zoög TO xoLvov rg Aolug für echt hals 
ten oder nicht —, wäre das Verfahren des Präfecten als 
lerdings eigenmächtig gewefen. Der Chrift Lucius würde 
alfo denfelben in feinem eigenen Sntereffe gewiß an das 
Widerfprechende feiner richterlichen Sentenz mit dem Wils 
len des Kaiſers erinnert haben, weil er ihn damit einzig 
und allein fchreden fonnte; das bloße Borhalten des Uns 
geziemenden würde unzwedmäßig. gewefen feyn. Wohl 
aber erfcheint der Tadel des Lucius angemeffen, wenn 
man fi) das Ereigniß in die erfle Zeit der Regierung von 
M. Aurel und Luc. Berus verfeßt denkt. Beide Kaifer 
hatten fich über das Verfahren gegen die Ehriften nicht ers 
Härt, offenbarten aber eine Milde und Güte. des Charak⸗ 
terd a), mit welcher bie Ungerechtigkeit des Urbicius (Der 
fn der floifchen Gefinnung des M. Aurel ‚vielleicht eine 
Berechtigung dazu finden mochte) im offenen Widerfpruche 
erfchien; und fand ſich der Ehrift veranlaßt, den Präfec⸗ 
ten darauf aufmerffam..zu machen, fo erfcheint dieß den 
Berhältniffen ganz gemäß. Man kann deßhalb unter. dem 
zdoeßns wvroxparme und Kalsagos zeig nicht den Ant. 
Pins und M. Aurel verſtehen. Auch darum ferner nicht, 
weil es in diefem Falle gänzlich unerflärlich bliebe, wes⸗ 
halb der Chrift in jener Anrede an den Präfecten des Lu⸗ 
eind Verus Feine Erwähnung gethan b), da er Doch des 
Senats gedentt, und noch unerklärlicher, warum ihn Ju⸗ 
ftin übergangen hätte, ba er ihn’ in der Auffchrift der er- 
a) Capitolin. vit. Mr. Ant. c. 8: adepti imperium ita civiliter 
se ambo .egerunt, ut lenitatem Pii nemo desideraret. 
b) Worauf aud) Pagi a. D. aufmerkfam mad. 
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ſten Apologie, als derſelbe noch ein Yjähriger Knabe war, 
mit aufzuführen nicht unterließ. Diefe Schwierigkeit fällt 
aber ganz weg, wenn man Die Namen auf M. Aurel und 
Luc. Berus deutet I). Dann erhalten auch die Morte 
Keloogos zeig erft ihre volle Angemeffenheit. Denn abs 
gefehn davon, daß Luc. Verus ſchon in der Auffchrift der 
erſten Applogie Kaloagog poti vlög heißt, fo mußte 
jeder Römer damaliger Zeit bei dem Namen: „Sohn des 
Cäfars” ſogleich an den Luc. Verus denken, weil der Bas 
ter deffelben, Aelius Berus, nie etwas mehr ale Cäfar 
gewefen war, was Spartian, vit. Ael, Ver. c. 2 als et» 
was Merfwürdiges erwähnt, indem..er fagt: Aelius Verus 
nihil habet in sua vita memorabile, nisi quod primus tantum 
Caesar est appellatus. Diefe Gründe nöthigen bie fraglis 
chen Worte in dem angegebenen Sinne zu deuten. Aber, 
fügt man b), es ift auffallend, Daß dem M. Aurel der 
Beiname des Frommen, unter welchem er während feiner 
Lebenszeit nirgends vorfommt, gegeben und das ihm. eis 
genthümlich zufommende Prädicat des Philofophen dem 
Luc. Verus beigelegt wird, ein Prädicat, welches biefer 
weder verdient noch fonftwo führt. Darauf. antwors 
ten wir: .felbft angenommen,. M. Aurel habe den Nas 
men des Frommen während feiner Lebenszeit nie geführt, 
fo hat. es durchaus nichts Auffallendes, daß ein Unter⸗ 
than, welches der Lucius. war, feinen Kaifer mit einem 
Namen bezeichnet, welchen derfelbe wohl verdiente c), und 
e) Valesius ad Euseb. h. e, IV, 12 p. 66 will burd) Tertesäns 
berung helfen. Denn er erklärt die Stelle für verflämmelt und 
Schlägt, geftüst auf die Lesart im cod. Maz. zvoeßel avroxgd- 
zog: ovo? pıloodypm xal Kalsagog maıdl, vor, die Worte fo zu 
ändern: edceßei aurongarogı oddL "Yiloodoyp Kulsugı.ovdt gr- 
2000900 Kaisagos maıdl. 
b) Neander a. O. ©, 1116, 
c) Man .vgl, nur, wie. die alten Schriftfieller. in dieſem Lobe des 


SM, Aurel ohne Ausnahme Übereinflimmen: Eutrop. brev. VIII, 
11. Herodian. hist. Rom. I, 2. Iulian. Gaesares bei Syl- . 
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noch weniger, daß Juſtin ſelbſt ihn am Schluſſe ſeines 
apologetiſchen Schreibens auffordert, aklos zijs evosßeing 
über die Chriften zu richten. Es hat wenigftens nicht 
mehr. Auffallendes, als. wenn der Senat fpäter ben M. 
Aurel.in einem Briefe bei Vulcat. Gallican, vit. Avid. 
Cass, c. 13 mit: Autonine Pie, dii te serveut!. anredet 
oder wenn ihm nad) Gruter L. c. p. 258, 8 die Solda⸗ 
ten, folgenbe Sufchrift auf ein Denkmal feßten: 
Marco Aurelio Caesari 

Imp.. Caesaris T. Aelü 

Hadriani Antonini Aug. 

Pü fil. Divi. Hadtiani nep. 


Optimo ac Piissimo, 

Daß M. Aurel den Ehrennanen Pius nach feinem 
Tode führte, ift unbeftritten. Mean. vergleiche außer den 
von Pagi a, O. bemerkten Inſchriften die zahlreichen, 
welche Gruter a.D., 3.8. p. 253, 3., barbietet: Alferu 
auch. bei feinem Leben hieß M. Aurel der Fromme. Daß 
die alten Gefchichtöfchreiber Davon nichts melden, faun 
feinen Grund darin haben, daß er Denfelben zwar factifch 
führte, aber ohne daß er ihm, wie dem Ant. Pius. GGa- 
pitolin. vit. Ant. Pi c. 2. 5), durch einen fürmlichen 
Senatsbefchluß zuerfannt war, und daß den Römern 
bei Nennung bed Kaiferd der Beiname des Philofophen 
geläufiger ſeyn mochte, theild weil diefer den Marcus 
noch mehr charafterifirte, theild weil er bie Veridechfes 
lung deffelben mit Ant. Pius, welche die gemeinfchaftlichen 
Doppelnamen Antoninus und Pius faft unvermeidlich her- 


⸗ 
burg. hist. Rom. scriptt. lat. et gr. minores, T. Ill. Fref. 1590 
p. 847. 850 sq. Dio Cass. hist. Rom. LXXI, 30. 34. Zona- 
ras annales T. I. p. 596. C. und beſonders Gapitolin. vit. 
Mr. Ant. und Vulcat, Gallican, vit. Avid. Cass. 
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beiführten, nicht zuließ. Es ſtützt fidy aber die Annahme, 
daß M. Aurel während feines Lebens wirklich Euceßng 
genannt wurbe, zuerfi auf Themiſtius orat. 15. (ricH 
BeroAumsaen vov Agerdv;) p. 235 8). Themiſtius will 

in dieſer Stelle zeigen, wie heilbringend für bie Unterthas 
nen Die’edo&ßsıe und- Qılavdonrzia ihres Fürften fen, und 
beruft. fich deßhalb auf M. Aurel, indem beffen fromme 
Liebe zu Göttern und Menſchen fein Heer (im Feldzuge 
gegen die Quaden und Mardomannen im: 3. 174) von eis 
nem ſcheinbar unvermeidlicden Untergange gerettet habe, 
Bei Diefer Gelegenheit bemerkt er, bag die Frömmigkeit 
und. Meuſchenliebe, welche Marcus immer bewiefen, dem⸗ 
ſelben den Ehrennamen des Frommen erworben habe: 
Ancomwlvar x "Pouelowv . æuroxociroos, roüro euro 
—X— ö EövssßBis 79 — ein unzweidentiges 
Zeugniß b) fir unfere Behauptung. Ein: anderes bietet 





a) Themist. orationes, Ed, .G. Dindorf. Lips. 1832, 

b) Man hat zwar den Themiftiug einer Verwechſelung des M. Aus 
.xel mit Ant. Pius befhulbigt; C3. B. Mai annot, ad orat. 34. 
. Medio].. 1816 4 58), allein. ohne Grund, Denn daß Themiſtius 

Den Me Aurel in der Stelle ’Arravwivog nemt, kann nicht bes 
fremden, ba ja derfelbe bei den Alten unzählig oft ſchlechthin 
AIntoninus Weißt; man f. Capätolin. vit. Mr. c. 18.19.24. 25. ff. 
Digest. lib. XXIII. tit. 1. 1. 16. b. Il, tit. 14. l, 60 
it, 45,1, Iamblich. bei Phot, cod, 94 p. 75, P. Oro- 
--gäng, adv, pag.. VJI, 15. Xiphilin. c. 47,- bei. Sylburg. p. 
363 u. ſ. f. Zwar nennt ihn Themiſtius fonft Marcus: allein 
auch Gapitolinus und die Pandekten wechfeln zwifchen den Namen 
Marcus und Antoninus oft und auch Sapitolinus braucht den 
Kamen Marrus ungleich. häufiges ald Den anderen. Daß The⸗ 
miftius ben Kaifer gerade bei ber Erzählung von dem wunberbas 
zen Regen Antoninus nennt, Eonnte vielleicht daher Eommen; daß 
derfelbe biefen Namen auf: der Abbildung, von welcher fogleich 
bie Rebe ſeyn wird, führte, Eine Verwechſelung bee beiden Kais 
fee aber exrfcheint bei bey erwähnten Thatſache faſt als unmög: 
lich. Dem Ant. Pius bat zwar durch feine Feldherrn, nie 
aber. in,Perfon, Kriege geführt (Oapitolim vät. Ant. Pü 
c. 5. 18.); der Krieg gegen bie Quaden und Marcomannen war 


Suidas in feinem lex. s. v. Mägxog a), wo berfelbe 
fagt: Magxog Basıkzus 'Poyelov 6 EvVcEeßns MLXAV- 
Helg ovrog elys u. f. fe — eine Angabe, auf. die.wir um 
fo mehr Gewicht legen, ald wir Urſache haben, fie für 
ein unmittelbares Zeugniß eines Alten, nämlich des Dio 
Safftug, zu halten. Es ergibt ſich nämlich aus einer Ver⸗ 
gleichung der angegebenen Stelle des Suidas mit dem 
Epitomator des Dio Caſſius, dem Ziyhilinus ,; leicht, 
daß Suidas den Dio Caſſius in der Charakteriſtik des 
Marcus wörtlich benutzte; wobei die Annahme ſehr 
nahe liegt, daß er auch den Beinamen, des M. Auxel Ev- 
oeßnig aus demſelben geſchöpft habe b).. Denn daß Sui⸗ 


ſo füůrchterlich — weshalb er noch im 4. Jahrh. (h Eutrop. 
VIII, 12) mit -den puniſchen verglichen wurde — unb.bie Ret⸗ 
tung des Kaiſers fo wunderbar, daß dieſe Begebenheit zur Zeit 
des Themiſtius noch in friſchem Andenken ſeyn mußte, eine ſolche 
Verwechſelung ber Perſonen alſo nicht zulaſſen konnte. Außer⸗ 
dem beurkundet Themiſtius in ſeinen Reden eine ſo vielſeitige 
Bildung und hiſtoriſche Kenntniß, daß man ihm einen fo auffal⸗ 
lenden Jrrthum nicht” beimeſſen darf. Zu dem Allen’ aber kommt, 
daß Themiſtius a, O. felbft berichtet, eine bildliche Darftellung 
jener Begebenheit gefehn zu haben, wo der Kaiſer in ber Ötels 
- lung 'einds.Betenden und die Soldaten mit dem Auffengen bes 
= Regens beſchaͤftigt erfchienen;: Hätte nun etwa Themiſtius aus 
den Gefihtözlgen des Kaifets und der Unterfchrift: des Bildes 
den Inhalt der Darftellung nicht ohne Weiteres abne hmen Eöns 
hen, fo find wir wohl berechtigt ˖ zu glauben, daß er' ſich davon 
werde grundlich unterrichtet haben. Dieſes Alles zuſammenge⸗ 
nommen, ſo liegt die angebliche Verwechſelung auſſer dem Be⸗ 
reiche aller Wahrſcheinlichkeit. 
9 Bd. Küster: Caut. 1705. V. II. p. 500.. 
b) Mati- hat zwar auch beim Suidas von einer Werwehhfeluns des 
M. Aurel mit ſeinem Vorgänger geſprochen; ſ. d. Anm. zu p- 
502 bei Suidas. Allein man wird dieſe Vermuthung wenig zu⸗ 
laſſig finden, wenn man beachtet, daß Suidas den Kaifer bes 
fimmt Marcus nennt, wie Ant. Pius nie geheißen hat; daß er 
bereits früher vom Ant, Pins berichtet hatte, derſabe habe dx 
tod 70006 ngwrog den Beinamen Evaepns empfängen , was er 
doch wohl Tpäter noch wiffen mußte; endlich daß die Schilderung 
des Kaiſers nur auf M. Aurel paßt. 
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das die Geſchichte des Dio Caſſius ſelbſt und nicht etwa 
bloß den Auszug derſelben durch Xiphilinus zur Anficht 
gehabt hat, leuchtet theils aus ſeinen eigenen Worten: A&- 
ver xcel KAAovg Enalvovg ν—οœo elg aucov 6 Alu, theils 
daraus ein, daß er mehrere Ausſprüche von M. Aurel 
berichtet, welche der Auszug des Xiphilinus nicht hat. 
Nach dem Allen, glauben wir, wird es. wohl nicht. weis 
ter befremdend erfcheinen, daß M. Aurel. von dem Ehriften 
Lucius EVosßrjg dvroxgdrwp genannt wird. Wir gehn das 
her zus Erörterung der Frage fort, mit weldhem Rechte 
dem Lucius Verus der Ehrennante Des Philofophen gewor⸗ 
ben ſey. Wir fönnten und nun zwar zunächft Darauf bes 
rufen, daß Demfelben derſelbe Name von Juſtin auch in 
der Aufſchrift der erſten Apologie gegeben worden ſey, da 
die Lesart giRAocopm, welche die Ausgaben des Juſtin in 
diefer Auffchrift haben, auch durch 4 Handfchriften bei Eu⸗ 
febins dargeboten wird. Indeß räumen wir Neunder 
a. O. ©. 1113 Anm. gern ein, daß die recipirte Lesart bei 
Enſebius piRosopov annehmlicher iſt. Dagegen. aber 
machen wir folgende Puncte ‚geltend. Vorerſt darf man 
den Namen des Philofophen aus: der Zeit Juſtines nicht in 
dem engen Sinne faffen, welchen ihm ber Sprachgebrauch 
unferer Tage, angewiefen bat. Sodann. darf die Frage, 
ob Suftin eines folchen Ehrentitels werth mar, nicht auf 
die Spiße geftellt werden, da ja, wie ed in der Natur 
der Sache liegt und durch die Auffchrift in der mosoßele 
zegl Xotorixvcõu des Athenagoras zur Genüuge beftätigt 
wird a), die chriftlichen Apologeten dergleichen. Ehrenna⸗ 
a) Dazu läßt ſich zwar dieſe Aufſchrift nicht gebrauchen, . wozu fie 

Pagi a. O. benuste, nämlicd zum Beweiſe, da Lucius Verus 

auch anderwärts Philofoph heiße. Denn Mosheim dissertt. ad 

hist. eccl. pertinent. Alton. 1733 p. 272 sqg. hat es über allen 

Bweifel erhoben, daß bie Schutzſchrift des Athenagoras an M. 

Aurel und feinen Sohn Commodus gerichtet war, Allein bie 

Stelle behält von einer andern Geite ihre Bedeutung. Denn 
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der Verfolgungen bieten ja noch weit andere Beweiſe von 
Unerſchrockenheit und Freimüthigkeit der Chriſten vor ih⸗ 
ren heidniſchen Richtern dar, als daß uns dieſe Sprache 
des Lucius Wunder nehmen könnte. Man denke nur an 
die Antwort des greiſen Polykarp auf die Zumuthung des 
Proconſuls von Kleinaſien, beim Genius des Kaiſers zu 
ſchwören a): palam me Christianum dico et quo magis ira- 
sceris, ego gaudeo — oder an die Entgegnung des bejahrs 
ten Pothinus zu Lugdunum auf die Frage des GStatthals 
ters: „wer ber Gott der Chriften wäre” bei Euseb.h. e. 
V.1. p. 159. D.: 20v 15 ıog,. yvaoy. Was den andern 
Theil des Einwurfes von Neander betrifft, fo würde auch 
dieſer feine Beweisfraft haben, felbfi wenn ed mit den ans 
geblihen harten Edicten des M. Aurel feine Nichtigkeit 
hätte. Denn bie frühefte angeblich fichere Erwähnung ders 
felben wäre in ber Apologie des Melito bei Bus eb. h. e. 
IV, 26. aus der Zeit der Heine aflatifchen Verfolgung. Run 
ift aber die Abfaffung der Apologie des Juſtin vor biefe 
Zeit zu feßen, weil derfelben — wie wir weiter, unten fes 
hen werden — bereits der Tod Juſtin's angehört und fein 
Grund vorhanden it, anzunehmen, daß Suftin die Apo⸗ 
logie ganz unmittelbar vor feinem Tode gefchrieben- habe; 
folglich wäre. es ganz der Natur der Verhältniffe gemäß, 
daß in derfelben keines Edicted von M. Aurel gedacht wird. 
Sollte aber diefe Bemerkung nichts defto weniger noch eis 
nen Zweifel übrig laffen, fo verliert der Einwurf Nean⸗ 
der’8 dadurch, wie wir.glanben, alle feine Beweiskraft, 
Daß fi darthun läßt, M. Aurel habe wahrſchein⸗ 
lich nie, auf Feine. Weife aber vor dem 5.177 
ein förmliches allgemeines Edict zur blutis 
gen Verfolgung d ber Ehriſten erlaffend). Bir 





a) Ruinärt ‘Acta Martyrom ! .. p. 29. 
b) Sein Refertpt .an ben Statthalter von Lugdunum war nur ein 
Antwortſchreiben auf eine geſchehene Anfrage. 
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haben dieſen Punct um fo forgfältiger zu erörtern, als er 
gegen die gemeine Anficht verftößt und es nur Wenige a) 
gegeben hat, die ſich — und zwar ohne beftimmte Gründe 
anzugeben — dazu hingeneigt haben. Deuten wir zunächft 
mit wenigen Worten an, wie wir und die Stellung M. 
Aurel's zu den Chriften denken; fo find wir keineswegs 
der Meinung Tertullian’s, weldjer apologet. c. 5. ben 
Kaifer gar zu einem Beſchützer der Chriften machte. Wir 
find überzeugt, daß M. Aurel denfelben nicht: eben gewo⸗ 
gen war. Seine Abneigung, welche aus feiner floifchen 
Denfweife wefentlich hervorging, gibt er felbft in feinem 
Urtheile über Die Todesverachtung der Ghriften (zoog 
&avrov XI, 3.) zu eriennen. Er mochte auch aus politis 
fhen NRüdfichten die Befeitigung der Chriften wünfchen. 
Aber die Anordnung von fo furchtbaren Martern, wie fie 
nad) den angeblichen Edicten von ihm ausgegangen wäre, 
mit feinem gefchichtlich bezeugten Charakter zu vereinbaren, : 
fcheint ung ein pfychologifches Problem. Wohl aber er; 
fcheint ihm ein indirectes Wirken gegen die Chriften anges 
meſſen; denn fo fonnte er bei Allem, was auch den Chris 
ften gefchehen mochte, fich felber außer Schuld glauben, 
So ließ er das Geſetz Trajan's, welches officiell noch ims 
mer nicht aufgehoben war, fortbeitehen; geſtattete jtills 
fchweigend die bösmilligfte Deutung und Anwendung def 
felben; äußerte fich in Privatgefprächen wohl auch felbft 
nachtheilig über die Chriften. Daß unter dieſen Umftäns 
den die Chriften während feiner Regierung viel’ Ieiden 
konnten, ift leicht begreiflih. Sie waren der Willfür der 
Provinzialftatthalter Überlaffen und dieſe wetteiferten mit 
dem Volke in ihrer Bedrückung. Auch die beiden umfafs 
fenderen Berfolgungen in Klein »Aften und Gallien waren 


a) Tillemont Lc. T.II. p.141 sq. Dodwell dissert. Cyprian. 
11 de pauc. Mart. 6. 35. 39. Schroͤck y chriſtliche Kirchenges 
ſchichte. T. IM. 2, Aufl. ©. 89. 114 f. 

Theol, Stud. Jahrg. 1885. 60 
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nur Ausbrüche gereizter Vollswuth =). So erklärt ſich 
Alles, ohne daß es der geſchichtlich nicht zu begründenben 
Annahme von befouberen Edicten bedarf. Aber, entgeg» 
net man, es ift ja eine Thatfache der Gefchichte, daß M. 
Aurel in Wahrheit fehr harte Berorbnungen gegen bie 
Chriften erlaffen hat! Keineswegd. Denn die Zeugnifle, 
auf welche man fich beruft, find nur fcheinbar und es find 
andere vorhanden, welche eine folche Annahme ſchlechthin 
unmöglich machen. Wir wollen dabei nicht leugnen, daß 
der Kaifer Edicte allgemeineren Inhaltes erlaffen haben 
mag, bie, obfchon nicht namentlich, Doch im Weſentlichen 
gegen die Ehriffen gerichtet waren. Ein folches ift viels 
leicht das Geſetz M. Aurel’ in den Pandekten b), worin 
er ald Strafe gegen bie Berbreiter religiöfen Aberglaubens 
bie Deportation auf eine Inſel beftimmt. Ein folches 
könnte auch der in ben Märtyreracten bes Juſtin c) ers 
wähnte Faiferliche Erlaß feyn, wenn man die Echtheit dies 
fer Acten als unzweifelhaft gelten läßt d). E8 enthielt Ders 
felbe dem Zufammenhange nad wahrfcheinlicher Weiſe 
eine allgemeine Aufforderung des M. Aurel an feine Uns 
terthanen e) zur treuen Anhänglichfeit an die vaterlänbis 
fchen Götter und namentlich zur gewiffenhaften Darbrins 
gung der gebührenden Opfer. Es geht dieſes hervor aug 
ber Aufforderung des Präfecten an Juſtin: age, esto düs 
ipsis obediens et Imperatoris ediotis, au$ der wieberholten 
Anmuthung an alle mit dem Juſtin zugleich Angeflagten : 


a) Nahrung fand diefe fortwährend in den äußern Unglüdsfällen, von 
weldhen die Regierung M. Aurel’3 vielfach heimgefucht wurbe. 
Man vgl, Qapitol, vit. Mr. c. 8 und befonderd [Aurel. Victor] 
epitome c. 16, 

b) Digest. lib. XLVII tit. 19 1. 80. 

c) Ruinart. 1. c. p, 49, sq. 

d) Was fi für die Echtheit berfelben fagen ußt, ſiehe unten. 

e) Vielleicht bald nach feinem Regierungsantritte, um ſich den Schut 
ber Götter in dem bevorftebenden Partherkriege zu ſichern. 
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convenite simul et uno eodemque animo diis sacrificate 
und dem endlichen richterlichen Urtheilsfpruche des Prä⸗ 
fecten: qui dis sacrificare et Imperatoris edicto parere 
noluerunt, flagello caesi ad capitalem poenam abducantur, 
quemadmodum leges praecipiunt. Die Berbinbung der 
Worte diis sacrificare mit Imperatoris edieto durch et gibt 
auf jeden Fall den Inhalt des iglaffes an: „den Gdttern 
opfern und (ſo, alfo) dem * des Kaiſers gehorchen.“ 
Nicht einmal die Strafe FÜ die Verächter der Götter 
fonnte in dem Edicte beftimmt feyn, weil fonft die Worte: 
quemadmodum leges praecipiunt feine rechte Beziehung 
haben würden. Sie mit dem Faiferlichen Gebote zu idens 
tificiren, wäre aͤußerſt gezwungen. Unter diefen Gefeßen 
bat man an das noch immier geltende Edict Trajan’s zu 
benfen, dem gemäß ſchon Die bloße Verweigerung der den 
Göttern gebührenden Verehrung die Todesftrafe nach fich 
308 0). Gehen wir aber zu den fcheinbar fichern Belegen 
für die Annahme über, daß M. Aurel harte, biutige 
Edicte gegen die Ehriften erlaffen habe; fo treffen wir zus 
nächſt auf Das Zeugniß des Melito von Sardes in feis 
ner Applogie b) bei Euseb. h. e. IV, 26. Melito beflagt 
fich gegen den Kaifer über die fchrediichen Gewaltthätigs 
keiten, welche die Ehriften in Kleinafien erführen und zwar 
in Folge eines neuen Edictes, durch welches ſie 
verfolgt würden: z0 od: TW@ForE yEvouevor, vũv ÖWwxs- 
zaı To vov Hsoceßav yEvos, vaıvosg Buvvousvov d0- 
yuası nard ınv ’Aslev. Er befchreibt diefes Edict als ein 
fo unmenſchliches, daß e8 nicht einmal gegen Barbaren 
hätte erlaffen werben follen (d u x0% Bopßapmv mpkreı 
zoAlswlorv), und Das Eigenthümliche deffelben. war, mie fich 
aus dem Zufantmenhange ergibt, das ausdrückliche Gebot, 






a) Einen andern, aber fehr problematifchen Grttärungsverfug fiehe 
bei Tillemont 1. c. nöt. 13 p. 319, 
b) Die Abfaffungszeit diefer Apologie fällt bekanntlich in's J. 160 
oder 170. 
60 * 
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die Chriſten aufzuſuchen und ſie auf alle Weiſe zu martern. 
Wollten wir nun auch darauf weiter kein Gewicht legen, 
daß wir, wenn M. Aurel Urheber dieſes Edictes war, in 
feinem Charakter einen fchwer zu löſenden Widerfpruch 
annehmen müßten — einerfeitd die größefte Milde und 
anbererfeit8 barbarifche Unmenſchlichkeit; — wollten wir 
es auch ferner nicht beachten, daß Capitol, vit. Mr. Ant, 
c. 11. ausbrüdlich von ihm Fagt: delationes, quibus fisens 
augeretur, contemsit, daß, c. 12. hinzufügt: fuit per 
omnia moderatissimus in homiinibus deterrendis,a malo, in- 
vitandis ad bona — c. 23. si quis unquam proscriptus esset 
a praefecto urbi, non libenter accepit — c. 24. erat mos 
iste Antonino, ut omnia criminsa minore supplicio, quam le- 
gibus plecti solent, puniret; — wollten wir, wie gefagt, 
auch diefes Alles nicht beachten, fo können wir Doch Das 
Edict dem M. Aurel um der Worte des Melito felber 
willen nicht zufchreiben. Denn nicht nur, daß Diefer es 
mit Feiner Silbe beftimmt für einen kaiſerlichen Erlaß ers 
tlärt, er zweifelt fogar, Daß es vom Kaifer a) ausgegans 
gen fey. Denn er fagt: el mv 000 xeAsdcavrog Teüra 
zgdwwere, — und weiter: sl Ö zei zagd 000 un em 
BovAn aurn nal TO aaıvov Toüro Öukrayua— — —., Noch 


a) Daß Melito, wie Mosheim comment. de rebus Christ. ante 
Const. M. p. 242, not. und Neander a, ©. I. 1. ©, 15 
meinen, fi bloß fo flelle, als bezweifle er die kaiſerliche Urhe⸗ 
berſchaft des Ebictes, ift eine Annahme, die fih wohl nicht er⸗ 
härten läßt, Erdichtet braucht es deshalb nicht zu ſeyn; denn es 
wirb ja nirgends gefagt, daB es der Proconful im Namen bes 
Kaiſers erlaffen habe. Daß man es aber hier und da vom Kaifer 
herleiten mochte, läßt fi wohl denken. Denn der Proconful ers 
ſchien ja in Allem, was er that, nur ald Organ des Kaiſers. Der 
Proconful erließ ed eigenmaächtig, ohne ausdrüdlich anzudeuten, ob 
auf eigene oder Taiferliche Auctorität. Der geheimen Zuftimmung 
des Kaiferd glaubte er bei der bekannten floifchen Gefinnung bef= 
ſelben fi) wohl verfichert halten zu dürfen und hatte auch in ber 
That nichts zu fürchten, wenn er fireng gegen die Ghriften vers 
fuhr, 


s 








x 


über d. Todesjahr Juſtin's d. Märtyrers. 933 


deutlicher erhellen dieſe Zweifel aus dem Folgenden: Me⸗ 
lito erinnert den M. Aurel an die Erlaſſe feiner kaiſerli⸗ 
chen Borgänger, worin fie diejenigen bebrohet hätten, 
welche etwas gegen bie Chriften unternehmen würden, 
und fährt dann fo fort: o& d& zul u@rAAov zepl tov- 
av mv avınv Exelvoıs Eyovre yvaumv nal noAvV ys 
gılavdogwmrorigav xal Yılodoywmrigev, zE- 
zslousde Navıa noa00sıv, 060 Vov Ösousdn. Kann man 
glauben, dag Melito fo gefchrieben haben würde, wenn 
er den Kaiſer alles Ernftes für den Urheber des furchtba⸗ 
ren Edictes gehalten hätte? Wäre eine Accommodation 
ber Art mit chriftlicher Wahrhaftigkeit auch noch vereins 
bar? Hieße das nicht die Gunft des Kaifers durch uns 
würdige Schmeichelei erfchleichen? Wir glauben es zur 
Ehre des Melito als entjchieben betrachten zu dürfen, 
daß er an dem Urfprunge des Edicts vom Kaifer in 
Wahrheit zweifelte. Aber vieleicht irrte er? vielleicht 
war es dennoch vom Kaifer? Es ift uns ja ein Gefeß 
aufbewahrt, welches wahrfcheinlicher Weife das urfprüngs 
lich von M. Aurel gegen die Ehriften an die VBorficher Der 
Provinzen erlaffene Ediet war a). Allein dem iſt nicht 
fo. Auch diefes zweite Zeugniß ift unficher in fich felbft, 
noch abgefehen davon, daß ihm, wie dem erftern, gewich⸗ 
tige Gründe von außen entgegenftehen. Es findet fich in 
der Märtyrergefchichte des Chriften Symphorianus bei 
Ruinart Acta Mart. p. 69. und lautet fo: Aurelianus 
(Aurelius) Imperator omnibus administratoribus suis atque 
rectoribus. Comperimus ab his, qui se temporibus nostris 
Christianos dicunt, legum praecepta violari. Hos compre- 
hensos, nisi diis nostris sacrificaverint, diversis punite 
cruciatibus, quatenus habeat distrietio prolata iustitiam 
et in resecandis eriminibus ultio terminata iam finem. Bes 
trachten wir zunächfl Die Quelle, in welcher fich dieſes 


a) Neander a. D,1 1. S. 160. 
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Geſetz findet, ſo geben wir zwar Neander a. O. zu, 
daß bie Erzählung von der Hinrichtung des Chriſten 
Symphorianus im Ganzen eine echte hiftorifche Grund» 
lage haben mag; wir geben ferner zu, daß fich die Beges 
benheit am ungezwungenften in M. Aurel's Regierung 
fügt a) und daß fie befonderd wegen des Anfanges der 
Erzählung wahrfcheinlich mit der Iugdunifchen Verfolgung 
fo ziemlich in Eine Zeit gehört: aber Das können wir nicht 
unbemerkt laffen, daß der Berfaffer oder etwaige Ueber: 
arbeiter ber Märtyrergefchichte um ein Bedeutendes fpäter 
gelebt haben muß. Es führt und auf diefe Annahme der 
Berfuch des Conſularis Heraclius, den Symphorianus 
durch Hinweifung aufeine öffentliche Belohnung aus dem 
Staatsfchate und Beförderung in Chrenämtern zur Ver: 
lengnung Ehrifti zu bewegen (ein Verfahren, welches erfi 
in der dDecianifchen Verfolgung vorfommt), und am SchIuffe 
bet Erzählung nöthigt dazu die Erwähnung der wunder⸗ 
thätigen Heilungen, Durch welche Symphorianus nach 
feinem Tode fich wirkſam erwieſen babe, Heilungen, wels 
che ſelbſt den Heiden jener Zeit (ea tempestate) Bes 
wunbderung eingeflößt hätten b). Gehört. aber die Abfafs 
fung der. Märtyrergefehichte. einer unleugbar fpätern Zeit 
an, als das Ereigniß ſelbſt; fo entiteht gegen die Echts 
heit des fraglichen Edictes ſchon einiger Verdacht. Diefer 
wächlt, wenn man fieht, daß an der Spitze deſſelben der 
Name Anreliug ficht; welcher Umſtand zudem Schluffe 
berechtigt, daß das Edict wenigitend nicht genau in ber 
vorliegenden Form erlaffen ſeyn könnte. Marcus Fonnte 
feine faiferfichen Erlaffe nicht mit dem Namen Aureliu 
eröffnen, weilihn diefer ale Kamilienname des Ant. Ping, 


a) Weshalb flatt Aurelignus zu lefen Aurelius, was aud) bei 
Ruinart geradezu in den Text aufgenommen ift. 

b) Wir übergehen babei den allerlesten Theil der Erzählung, welcher 
handgreiflich ein noch fpäterer Zuſatz if, weshalb er auch in den 
meiften Handſchriften fehlt. 
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ven auch fein Mitregent Lucius Verus theilte, nicht cha» 
rafterifirt hätte. Dazu fommt, daß der Kaifer, wo er 
ſich felbft bei Namen nannte, den Namen Marcus 
brauchte; fiehe Vulcat. Gallican. vit. Avid. Casa. c. I2., 
fo wie er denn auch bei Gapitolinus, Div Gaffius nach 
Eiphilinus, Vulcatius Galicanus im Leben des Avid. 


Caſſius, Pandekten u. f. f. wohl oft fchlechthin Marcus 


oder Antoninus, nicht aber Aurelius genannt wird a). 
Schon aus tinnern Gründen alfo haben wir Urfache, die 
Echtheit des in den Märtyreracten des Symphorianus 
befindlichen Edictes zu bezweifeln b). Zu biefen innern 
Gründen treten aber äußere, die noch weit flärfer dars 
thun, daß M. Aurel weder jenes melitonifche, noch Dies 
fes fyomphorianifche, noch fonft ein biutiged Edict gegen 


die Ehriften erlaffen haben kann, wenigftens bis zum 9. 


“ a) Dabei wollen wir inbeß nicht verhehlen, daß M. Aurel bei Sulp. 
Severus hist.sacr. II, 82 und Aurel. Victor de Caesari- 
bus c. 16 ohne Weiteres blos Aurelius heißt, freilich aber in einem 
Bufammenhange, wo eine Berwechfelung nicht möglich ift. 

b) Wir wollen jedoch damit das Edict nicht für eine reine Erdichtung 
erklaͤren. Es fcheint uns allerdings eine hiftorifche Unterlage zu 
haben, nämlich das Refeript des M. Aurel an den Statthalter von 
Lugdunum, wovon fogleich eines Weitern die Rede feyn wird, — 
eine Vermuthung, welche in der Ortsnähe von Lugbunum und Aus 
guſtodunum, in weldher Stabt Symphoriamis ftarb, eine Beſtä⸗ 
tigung findet, Die Veränderung bes Refcriptes in die Korm, in 
welcher es erfcheint, gebührt dem Irrthume ber fpätern Beit, wel 
her, wie gezeigt, die Abfaffung jener Märtyrergefhichte angehört. 
Das bloße Antwortfchreiben an einen einzelnen Statthalter wurde 
teiht zum allgemeinen Erlaß und die in der lugduniſchen Verfols 
gung factiſch vorkommende Marteranwenbung gegen die Chriften 
ſehr erklärlicher Weiſe auf Rechnung einer beſtimmten Eaiferlichen 
Verordnung geſetzt. Dan braucht dabei an keinen abſichtlichen Bes 
trug zu denken. Daß das Edict — die ausführliche Anordnung 
von Martern abgerechnet — nicht gegen den (bamals gewiß allges 
mein befannten) Sinn und Charakter M. Aurel’s, fo wie nicht ger 
gen bie officielle Sprache der Zeit verftößt, kann man wohl ſchwer⸗ 
lich ald einen Grund gegen üunfere Annahme brauchen. 
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177 nicht. Den erſten dieſer Gründe — auf welchen wir 
jedoch felbft feinen unbedingten Nachdrud legen — finden 
wir bei Themist. orat. 15. p. 235. in dem Gebete des 
Kaifers auf dem Feldzuge gegen Die Quaden und Marko⸗ 
mannen im $. 174, und zwar in ben Worten deffelben: 
zavry Tjj gap) mpoVTEEHEunv 08 xal Intrevoe tov Gong 
doräge, 7 fonv odx dpsı8lounv. Wollen wir M. 
Aurel nicht in einer fo merkwürdigen Selbfttäufchung bes 
fangen glauben, daß er das Blut der Ehriften für gar 
nichts geachtet habe; fo Dürfen wir dieſes Selbitbefennts 
niß des Kaifers als einen Beweis anfehen, daß. er bis zu 
der Zeit, als er diefe Worte ſprach, noch feinen Befehl zu 
biutiger Berfolgung der Chriften gegeben hatte. Nähme 
man an, ber Kaifer werde ein gewaltfames, blutiged Ber 
fahren gegen die Ehriften nicht nur für Fein Unrecht, fonts 
bern gar für ein ben Göttern wohlgefälliges Wert gehals 
tert haben; fo follte man füglich erwarten, daß er ſich auf 
dieſes fein Verdienft um Herftellung und Bewahrung der 
vaterländifchen Religion -in dem Gebete werde berufen 
haben, weil dieß ja dann nach feiner Meinung die ſtärkſte 
Aufforderung für die Götter zu augenblidlicher Hilfe hätte 
ſeyn müffen. Oder erwiderte man, der Kaiſer nähme in 
den angeführten Worten blos auf feine Handlungen als 
Privatmann Rücficht, nicht aber auf das. Blut, welches 
er ald Staatsoberhaupt im Ssntereffe der öffentlichen Ges 
rechtigfeit habe vergießen müflen, wofür er. fich natürlich 
nicht verantwortlich glauben durfte — und Berfolgung 
der Ehriften war ein Staatsact und Eonnte zum. Wohle 
des Staates nothwendig ſcheinen; — fo können wir bag 
einräumen und das vorher Bemerkte behält immer. feine 
Richtigkeit, 

Zwingender aber find die folgenden Beweife für uns 
fere Anficht. Die Ingdunifchen und viennifchen Chriften 
erzählen in ihrem Berichte über den Verlauf der gallifchen 
Berfolgung an die Brüder in Afien und Phrygien bei 
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Euseb. h. e. V, 1. p. 162., daß der Legat von Lugdu⸗ 
num, nachdem er Die Chriſten durch keine Art von Mars 
teen zur Verleugnung ihres Glaubend hätte beftimmen 
können, endlich ungewiß, wie er weiter mit ihnen verfahs 
ven ſolle, fich mit der Bitte um Befcheid an den Kaifer ges 
wandt und von dieſem die Antwort erhalten habe: zovg 
utv arorvunevıcdivar, el ÖE Tıveg dpvoivro, rooroug 
aroAvdiveı. Hier drängt ſich nun unwillkürlich die Frage 
auf: wie ift e8 möglich, Daß ber genannte Legat über das 
Derfahren gegen bie Chriften in Bedenken ftehen Fonnte, 
wenn M. Aurel bereits das melitonifche Edict nach Kleins 
Afien und das fomphorianifche an die Statthalter aller 
Provinzen erlaffen hatte? Diefe beiden Erlaffe. fprachen 
fih ja fo beſtimmt und entergifch aus, daß über ben wahs 
ren Willen des Kaifers auch nicht der mindefte Zweifel 
hätte obwalten können. Diefes Befremden fleigt aber bes 
beutend, wenn man fieht, daß faſt oder ganz gleichzeitig 
ber Gonfularis Heracliud in einer Stadt, die Lugdunum 
ganz nahe liegt, ein ſtrenges Faiferliches Edict gegen bie 
Ehriften aufzuzeigen weiß, Fraft.deffen er den Sympho⸗ 
rianus mit dem Tode beftraft. Würde man fagen;,. der 
Statthalter von Lugbunum habe bloß um der römifchen 
Bürger willen, weldye er unter ben gefangen gefeßten 
Chriften fand, jene Anfrage an den Kaifer gethanz; fo 
können wir zugeben, daß ihm bie Erfahrung, der gemars 
terte Chriſt Attalus befiße das römifche Bürgerrecht, bie 
nächſte Beranlaffung zu jener Anfrage gegeben haben 
möge. Diefes ändert aber nichts. Denn es wird beftimmt 
gejagt, der Legat habe wegen aller eingezogenen Chris 
fien (resp! av Enioreiis Ta Kaloagı) beim Kaifer ange: 
fragt, und in dem Faiferlichen Antwortfchreiben ift mit 
feiner Silbe von römifchen Bürgern Die Rede, Was das 
faiferliche Reſcript felbit anlangt, fo hat auch diefes et⸗ 
was Auffallendes. Wie wäre es zu erklären, baß dieſes 
feinem Inhalte nach nur das Geſetz Trajan's wiedergibt, 
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wenn der Kaiſer in frühern Erlaſſen den Statthaltern 
der Provinzen Marteranwendung gegen die Chriften ans 
befohlen hätte? Sollte fidy in der Zwifchenzeit feine Ges 
finnung gänfiger für die Chriften geftimmt haben? — 
das könnte mit nichts erwiefen werden. Oder follten Die 
Ingdunifchen Ehriften die Erwähnung der Martern, die 
der Kaifer auch in dem Refcripte an den Legaten von 
Lugbunnm verordnet hätte, in ihrem Berichte übergangen 
haben? — Das ift wenig denkbar. So darf es denn ale 
entfchieden angenommen werden, daß das melitonifche 
Edict gar nicht und das ſymphorianiſche nicht vor dem 
J. 171. 008 M. Aurel erlaffen feyn kann. Diefe Behaup- 
tung ſteht um fo felter, da fie noch Durch ein neues, eben 
fo unzweifelhaftes Zeugniß erhärtet wird. Es bietet Dies 
ſes die ngsaßele zegl Agıorıavav des Athenagorag. Ather 
sagoras fpricht in Diefer Apologie,.die um das 5.177, a) 
furz vor ber Iugdunifchen Verfolgung b) geſchrieben 
ward, auf eine Art zu den beiden Kaifern M. Aurel und 
feinem Sohne Commodus, wie er nicht gefprochen haben 
könnte, wenn M. Aurel bis zu Diefer Zeit harte Bers 
ordnungen gegen die Chriften erlaffen gehabt hätte. Er 
bemerkt, daß, während alle Unterthanen durch die Milde 
und Sanftmuth ihrer Fürften des ruhigen und friedlichen 
Genufles ihrer Rechte ſich erfreuten, nur die Ehriften von 
der theilnehmenden Sorge ihrer Kaifer ausgefchloffen 
wären, indem Diefelben e8 gefchehen ließen (ovY- 
zweeiv), Daß die Chriften ohne irgend eine thatfächliche 
Berfchutdung bloß um ihres Namens willen auf alle Weife 


0) Die Beweife dafür f. bei Mosheim in ber bereits angeführten 


Abhandlung. 
b) Diefes wegen ber Worte bes Athenagoras p. 38 B. xai os ui 
doũdol elcım iniv — — og ovx Eorı Andeiv dAAG nal vov- 


to» ovdcsig naF nuay ra rniıxaüra (nämlid deimva 
Ovtorsia und wläsıg Oldınoöslovg) oYVÖh xazepesvoaro — 
verglichen mit Euseb, h. e. V, 1. 156 D. 








über d. Todesjahr Juſtin's d. Märtyrerd. 039 


angefeindet würden. Er bittet ſodann, die Kaiſer möch⸗ 
ten ſich doch der Chriſten gegen die Willkür habgieriger 
Sykophanten annehmen (deousda dusv xai wupl nur 
tı 0xEbaodaı) und dem gewaltthätigen Berfahren berfels 
ben durd ein Geſetz Schranken fielen (awocxsvasaı 
nucdv voum@ ınv innosev). Diefe Darfielung der Lage 
der Ehriften unter M. Aurel entfpricht, wie leicht erfichts 
lich ift, ganz der Art, wie wir ung oben die Stellung Des 
Kaifers zu denfelben dachten. M. Aurel unternahm felbfi 
nichts unmittelbar gegen bas chriſtliche Bekenntniß; aber 
er that auch nichts, um Die Wuth des Volkes und- der 
Provinzialobrigfeiten zurädzudrängen. So fonnte es ges 
ſchehen, daß die Chriften unter feiner Herrfchaft vielfach 
bebrängt wurden, und am Adftellung biefer durch Die 
Sorgiofigfeit der Regierung hervorgerufenen Bebrängs 
niffe bittet Athenagoras He Kaiſer. Lines eigenen kaiſer⸗ 
lihen Edicted zur Verfolgung der Chriſten wird nicht im 
entfernteften gedacht. Im Gegentheife! Athenagorag 
bittet am einen Erlaß Ju Sunften der Chriften ges 
gen die eigenmädhtigen Bebrüdtungen Durch Das Volk. Wer 
möchte diefe Darftellung begreiflich finden, wenn M. Aus 
rel perſönlich Verfolger der Chriften gewefen wäre? 
Mer möchte ed namentlich denkbar nennen, daß Athenas ' 
goras den Kaifer um ein Geſetz für die Chriften gebeten 
haben würde, wenn es erfi der Zurüdnahme eines von 
ihm gegen fie erlafienen bedurft hätte? Diefe Schwies 
rigfeiten müßten befriedigend gelöft feyn, wenn die Ans 
nalyme von befonderen Edicten M. Aurel's gegen die Ehri- 
ften bis zum 3.177, im Einklange mit der Gefchichte ſeyn 
follte a). Nicht ohne Grund alfo können wir auch ben 


a) Ob der Kaifer nad dem 3. 177 nad) ein Geſetz gegen bie Chriften 
ertaffen habe? diefe Frage ift für unfere Unterfuchung gleihgüls 
tig, muß aber verneint werben. Man Eönnte nur auf bas ſympho⸗ 
rianiſche Ehict Bezug nehmen, weil man von einem anbern nichts 
weiß. Da nun aber der Vorfall zu. Yutün wenigftens nicht lange 
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Einwurf Neander’s gegen die Abfaſſung ber zweiten Apo⸗ 
logie Suftin’3 unter M. Aurel, welcher Daher genommen 
ift, daß fich in Derfelben Feine Spur von dem Vorhanden⸗ 
feyn eined Gefeßes gegen die Chriſten vorfindet, ald voll⸗ 
kommen befeitiget anfehen. Nur mit wenigen Worten 
gedenfen wir noch 

eines letzten Einwandes von Neander, welchen 
derfelbe felbft nur beiläufig aufzuführen fcheint, Er nennt 
ed nämlich eine auffallende Erfcheinung, daß ſich Suftin 
in der. zweiten Apologie Dreimal vermittelt der Formel: 
os mpospnusv, auf das Borhergefagte berufe, was 
Doch nicht in dieſer Apologie, fondern in ber erften vor; 
fomme. Verſtehen wir den Sinn diefer Worte recht, fo 
wird die Beweiskraft, welche darin zu liegen fcheinen mag, 
durch bie einfache Bemerkung entlräftet, daß Suftin ja 
and; die erfte Apologie dem M. Aurel und Luc. Berus 
mit gewidmet hatte, daß er fich alfo unter der Voraus⸗ 
ſetzung, fie werde noch in den Händen der Kaifer feyn, 
in der zweiten ganz füglich auf Diefelbe berufen Fonnte. 

Was aber fchließlich Die in Der zweiten Apologie ers 
wähnten Verfolgungen betrifft, fo wollen wir zwar nicht” 
geradezu leugnen, daß fie auch unter Ant. Pius flattges 
funden haben fönnten, weil auf das Schweigen ber Ges 
fchichte bei der Mangelhaftigfeit der Nachrichten aus jener 
Zeit nichts zu bauen ift; allein das fcheint und nicht wahrs 


nad) der lugduniſchen Verfolgung flattgefunden haben Eann, fo 
müßte das harte Edict unmittelbar nach dem mildern Antwortfchreis 
ben an den Legaten von Lugdunum erlaſſen feyn, wozu fi Feine 
Veranlaſſung denken, minbeftens gefhichtlich nicht nachweifen läßt. 
Sodann ftelt Tertullian apologet. c.5 kaum 20 J. nachher den 
M. Aurel als einen Beſchützer der Chriften auf. Konnte. er dieß 
wagen, ohne eine derbe Zurechtweifung von Seiten der Heiden we: 
. gen biefer Unmwahrheit zu fürchten, wenn M, Aurel befanntermas 
Ben ein hartes Edict gegen bie Gpriften. a an die Stattgaltee < aller 
Provinzen erlaffen hatte? 
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ſcheinlich, daß man ſich dergleichen Ungerechtigkeiten ge⸗ 
gen die Chriſten auch in Rom unter den Augen des 
Ant. Pius erlaubt haben ſollte. Wie dem aber auch 
ſey, ſo glauben wir in dem Bisherigen den Gründen, 
vermittelſt deren man die Abfaſſung der zweiten Apologie 
unter M. Aurel und Luc. Verus beſtritt, ſolche Gegen⸗ 
gründe zur Seite geſtellt zu haben, daß das Zeugniß des 
Euſebius, welcher die Abfaſſungszeit der Apologie beſtimmt 
unter die Regierung des M. Aurel und Luc. Verus ſetzt, 
als vollkommen gerechtfertigt erſcheint. Iſt aber die Apo⸗ 
logie aus der Zeit dieſer Kaiſer, ſo iſt von ſelber klar, daß 
Juſtin nicht ſchon unter Ant. Pius geſtorben ſeyn kann, 
ſondern noch bis in die Zeit der beiden Kaiſer gelebt haben 
muß. Wir kommen deshalb auf den dritten Grund zum 
Beweiſe, daß Juſtin unter M. Aurel und Luc. Verus ſtarb, 
welcher in der Thatſache liegt, daß 

3) der Tod Juſtin's ſtattfand, als Sum 
Ruſticus die Präfectur der Stadt Rom vers 
waltete, welde Verwaltung. in die Zeit Der 
Gemeinherrfchaft des M. Aurel und Lucius 
Verus fällt. Es ſtützt fid) Die Annahme von dem Tode 
Juſtin's unter Dem praef. urb. Sun. Ruſticus hauptfächlich 
auf.den Bericht der alten Märtyrergefchichte Suftin’3 ans 
der Ueberlieferung des Metaphraften Simeon — einer 
Duelle, welche Mancher zwar fogleich mit mißtrauifchen 
Augen betrachten wird, welche wir aber nichts defto we⸗ 
niger. unbedenklich für unfern Zwed gebrauchen können. 
Die Erzählung von dem Märtyrertode des Zuflin a) ger 


a) Gegen Papebrochius add, 18. April. Bolland., welcher die 
Acta des Märtyrers Juſtin nit auf ben Pbilofophen diefes 

Namens (indem dieſer heimlich an Gift geftorben fey), ſondern 
auf einen andern, Übrigens unbekannten Zuftin bezogen wiflen 
wollte, ſ. Ruinart. admon, in Act, Tust, p. 45. sqq. Tille- 
mont not. 18. p. 817. sq. 
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hört zu denen, welche man nicht nur nicht der Falſchheit 
überführen kann, ſondern in welchen Alles für die Anſicht 
fpricht 3). Unter den wichtigfien Momenten b) für biefe 
machen wir aufmerffam auf die Einfachheit der Darſtel⸗ 
lung, welche jedes Frembartigen, fabelhaft Ausgefchmüd, 
ten entbehrt und keinen Grund zur Erbichtung denken 
laßt; auf die Natürlichkeit des gerichtlichen Verhörs und 
dabei befonders die Angemefjenheit der Antworten Juſtin's 
zu feinem Charakter und Leben, wie es andermwärts her 
bekannt iſt; auf die Lebereinftimmung ber einfachen Ber 
hältniffe ber Chriften, wie fie in den Acten angedeutet 
find, zur Wirklichkeit der damaligen Zeit; endlich auf den 
Mangel jeder Erwähnung des Cynikers Erescens, wel: 
chen ein Erdichter in feinen Gemälde nicht würbe haben 
fehlen laffen. Sollte indeß dieſes Alles noch nicht bins 
reichen, um die Authentie Diefer Märtyrergefchichte über 
allen Zweifel zu erheben; fo dürfen wir dennoch den Tod 
Juſtin's unter der Präfectur des Sun. Ruſticus ale ein 
ficheres Factum betrachten, da ber etwaige Erdichter bie 
Glaubwürdigkeit feiner Relation nicht dadurch gleich von 
vorn herein abgefchnitten haben würde, daß er bie Thats 
ſache in eine gefchichtlich falfche Zeit verlegte Dazu 
fommt, daß Diefe Angabe eine Beltätigung durch Epi- 
phan. advers. haeres. h. 46. opp. ed. Petarv. T. I. p. 391. 
erhält. Diefer fagt: 6 ’Touorivog Zapagslıng — — —— 
50 relog unse Xgi6rod uagrvoNsag, veAslov Orspavov 
aorafıoüre: in vis Pouelov, Emil "Povarıxoö NyE 
-udvog xal ’Adgıavod Bavıkkag, driv ToLdxovre Osdo- 
av. Der Präfeet der Stadt führt hier, wie oft, den 
griechifchen Namen nyeuow, während er bei Div Cafſius 


a) Als unbezweifelt echt wird fie angenommen von Ruinart |]. c. 
und Tillemont p. 182. sg, not, 13. p. 317. 
b) Zheilweife [hon von Neander 1.3. &, 1131. bemerkt. 
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unter Dem Namen zoAlegyos und anderwärts unter noch 
andern Bezeichnungen vorkommt. Ganz der Sitte des 
Alterthums entfprechend ift ed, Daß neben dem Präfeeten 
der Stadt Rom auch der Kaifer, unter welchem Zuftin 
farb, mit angegeben wird. Allein in der Angabe bes 
Kaifers ift bei Epiphanius eine offenbare Unrichtigkeit ), 
und fo wird auch fein Zeugniß in Hinficht des Präfecten 
verdächtig? Keinesweged. E86 läßt fich durch eine nicht 
unwahrfcheinliche Vermuthung erklären, wie Epiphanius, 
obfchon er den Präfecten richtig angegeben hat, doch: in 
der Beflimmung Des Kaifers irren konnte. Er wußte, daß 
Juſtin in der Zeit farb, in welcher Jun. Ruſticus bie 
Präfectur der Stadt verwaltete. Fragt man, woher ? 
Möglicherweife aus eben jener Märtyrergefchichte, welche 
er in des Eufebius jetzt größtentheils verloren gegangener 
Schrift aorelav uagrvglov suvayayı oder fonftwo fins 
den fonnte, Hier fand er nun zwar den Namen des Präs 
fecten, in deffen Zeit der Tod des Suftin fällt, nicht aber 
den bes Kaiferd verzeichnet. Ein Schluß half diefem 
Mangel ab. Es konnte ihm nicht unbekannt feyn, daß 
man in den erften Sahrhunderten des römifchen Kaifers 
reiches regelmäßig vom Gonfulate zur Präfeetur der Stadt 
anfftieg. Einen Eonful Namens Q. Sun. Rufticus boten 
die confnlarifchen Faften unter der Regierung des Kaifers 
Hadrianus im %. 119, Daß derfelbe Ruſticus im J. 162 
das Eonfulat zum zweitenmale (Capitol. vit. Mr. Ant. 
c. 3.) befleidete, entging ihm oder warb von ihm nicht 


a) Die willkürlichen Aenberungen, welche deshalb Dodwell diss. 
8. in Iren. n. 19. p. 255. sq. und Tillemont not. 1. p. 309. 
mit dem Texte des Epiphanius vornehmen zu müſſen glaubten, 
indem Erfterer eine Erzählung von dem Geburtsjahte, Lebterer 
eine Nachricht Über die Bekehrungszeit des Juſtin barin fand, 
erwähnen wir nur beitäufig. 
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beachtet; und ſo geſchah es, daß er die Präfectur deſſel⸗ 
ben und mit ihr den Tod Juſtin's unter den Kaiſer Ha⸗ 
drian verſetzte, — eine Vermuthung, welche als Vermu⸗ 
thung eben nur Wahrſcheinlichkeiten enthält, aber doch das 
zeigt, daß der theilweiſe Irrthum des Epiphanius nicht 
ſein ganzes Zeugniß unſicher macht. Und ſo nehmen wir 
die Thatſache, daß Juſtin unter der Präfectur des Sum. 
Rufticus ftarb, ohne Bedenken auf und führen fofort den 
Beweis, daß derfelbe dieſe Würde unter M. Aurel und 
Lucius Berus verwaltete. Es erhellet Diefes aber Deutlich 
aus einem Nefcripte der beiden Kaifer nach ihrem Tode 
gewöhnlich Divi Fratres genannt) an denfelben,. welches 
fich noch jeßt in den Pandekten findet. Digest. lib. XLIX. 
tit. 1.1. v.: cum per errorem factum dicas, ut a iudice, 
quem ex rescripto nostro ab Amplissimis consulibus acce- 
peras, ad lIunium Rusticum, amicum nostrum, prae- 
fectum urbi provocares, Consules Amplissimi perinde 
cognoscant, ac si ad ipsos facta esset provocatio a). Es 
ift unter diefem Präfecten Sun. Ruſticus fein Anderer ald 
der Stoifer Diefed Namens zu verftehen, welcher: als Leh⸗ 
rer M. Aurel’d theils von dieſem felbft, theild von den 
alten Hiftorifern öfter fehr ehrenvoll erwähnt wird. 
Capitolin. vit. M. Ant. c. 3. fagt ausprüdlich von ihm: 
audivit (Marcus) — — — praecipue Iun. Rusticum, quem 
et reveritus est et sectatus, qui domi militiaeque pollehat, 
Stoicae disciplinae peritissimum, cum quo omnia communi- 
cavit publica privataque consilia, cui etiam ante praefectos 


a) Der Beweis, weldhen Pagi p. 157. aus ber Infhrift auf meh⸗ 
reren Marmorgewichten bei Gruter p. 221.: „ex auct. Q. 
Iun. Rustici Pr. Urb.““ zieht, beruht auf einem Irrthume. Rei- 

.nesius (epistolae. Lips. 1660.) ep. 35. p. 247. sq. bat barges 
than, daß ſich diefe Inſchrift auf einen Präfecten gleiches Nas 
mens aus dem 3. 345, bezieht. Vgl. au Corsinus p. 208. 
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praetorio semper oseulum dedit, quem et Consulem 
iterum designavit, cui post obitum a senatu statuas 
postulavit. Man hat zwar.a) um eben biefer Stelle bes 
Eapitolinus willen behauptet, der Philoſoph Sun. Ruſti⸗ 
eus könne mit dem Präfecten dieſes Namens nicht eine 
und diefelbe Perfon gewefen feyn, weil fonft Gapitolinus 
nicht unterlaffen haben würde, auch der Präfectur Der 
Stadt Erwähnung zu thun, da er alle Ehren und Würs 
den des Stoikers aufzählen zu wollen fcheint. Allein nicht 
zu gedenfen, daß ein Argument, aus dem Stillſchweigen 
eines Schriftftellerd gezogen, an fich felbit wenig Gewicht 
haben kann; nicht zu gedenfen, daß ſich bei Gapitolinus 
mehr als einmal Spuren von Ungenauigkeit zeigen; ſo 
find in dieſem Falle Gründe vorhanden, welche für Die 
Identität des Philofophen und Präfecten Rufticus hins 
länglich zeugen. Iſt ed fchon an ſich nicht unwahrfcheins 
lich, daß M. Aurel feinem Lehrer, den er auf alle Weife 
audzeichnete, nach dem Gonfulate im J. 162, auch die 
legte, noch allein übrige Ehrenitufe, die Präfectur der 
Stadt, werde verliehen haben; fo wird Diefe Annahme 
durch den Umftand zu einem hohen Grade von Wahrs 
fcheinlichfeit erhoben, daß außer dem Philofophen Fein 
Gonful des Namens Ruſticus aus jener Zeit befannt ift. 
Wirklich gefchichtlich aber wird dieſe Identität bezeugt 
durh Themist. orat. 34. zegl rag doyjs p. 451. sq, 
weldye Stelle des Themift. gleich obigem Neferipte zum 
Haren Beweife dient, daß Sun. Ruſticus die Präfectur 
der Stadt unter M. Aurel verwaltete. Sie heißt mit Aus⸗ 
laffung des für den gegenwärtigen Zweck Unmwefentlichen 


a) Pagip. 157. Corsinus p. 80. Rupertus in epist. Rei- 
nes, ep. 84. p. 216. ep. 48. p. 422. Gegen fie: Mai ed, orat. 
54. Themist. p. 33. Reinesius ep, 85. p. 247. ep. 61. p. 
477. 89. 


Theol. Stud, Jahrg. 1885, 61 
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‚fo: AAN Tov ’Agsıavov a) zul rov Pouorixòor b) row 
BıßAlov Ekavaaındavrss oix slacev (nämlid; die Kaifer 
Hadrianns und Marcus Aurelius) Arge Tod uiAuvog xal 
roũ xuleuov YiAodopEiv — — — — Toiyagoüv 0UX 
&ygı Tod Äruarog uoVvov nE0NYyayov Todg üvdoes, All 
giygı Tod oroœrnylou — — — — * Ent tovroig änacı nv 
Inopvuuov ToV Uxdrav apynv inagnoövro sel nv 70- 
Av Howofov tyv ueydınv. Um nämlich feine eis 
gene Uebernahme ber Präfectur der Stadt ale Philofoph 
zu rechtfertigen, beruft ſich Themiftius in den vorſtehenden 
Morten auf die Philofophen Arrianus und Nufticus als 
befannte Beifpiele der Vorzeit, durch welche erfichtlic 
werde, daß auch ſchon vor ihm won Philoſophen Die hoͤch⸗ 
ſten Staatswürben beffeidet worden feyen c), indem Er: 
fterer das Gonfulat d), Lebterer auch die Präfeetur der 
Stadt verwaltet habe. Die Worte: xal znv nöd 7g- 
gobov av ueysihnv bezeichnen offenbar die Thätigfeit bes 
Stadtpräfeeten zu Rom; daher denn auch die Würde defs 
felbem ganz richtig ald Die höhere und ehrenvollere hinter 
dee Sonfulate aufgeführt wird, Daß aber als. Subject 
zu nouoßor bloß Ruſtieus gedacht werben darf, obfchon 
Themiftins in der Mehrzahl fpricht, folgt daraus, daß 
Arrianus nie bad Amt eines Präfecten der Stadt ges 
babt hat. 

Iſt nun in dem Bisherigen genügend nachgenie 
daß das Zeugniß des Firchlichen Alterthumes Suftin’d Tod 
beftimmt in die Regierungszeit Der Kaifer M. Aurel und 


a) Arrianus, ber Philofoph aus Nikomedien. 

b) In den vier Stellen, in welden Themiſtius des Hrufticns ges 
denkt, meint er immer ben floifchen Philofophen, ben Lehrer M. 
Aurel’8, 

c) Rergleiche auch orat. 17. p. 262. orat. 84. p. 463. 

d) Photius bibl. cod. 58. 
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Luc. Verus verlegt; daß dieſes Zeugniß durch die Abfafe 
fungszeit der zweiten Apologie Juſtin's geredjtfertiget 
wird; und in der gefchichtlichen Thatfache, dag Suftin 
unter ber Präfectur des Jun. Ruſticus flarb, eine Beftätis 
gung erhält: fo können wir es auch als ein vollfoms 
men fiheres Factum anfehen, daß Juſtin's Tod 
in Die Zeit Der gemeinfhaftlihen Regierung 
des M. Aurelund Luc. Berus fällt. Wir gehen 
deshalb zur Feitftellung des Todes jahr es fort. 


m Juſtin farb im I. 166. 


Gedenken wir zunächft mit wenigen Worten der Ders 
fchiedenheit der Anfichten über Das Todesjahr Juſtin's, 
fo ift leicht. erfichtlich, Daß fich Diefelbe hauptfächlich in dem 
Zeitraume vom 5.163. bid zum 5. 168. a) bewegt; und 
es muß der Tod Suftin’s im Allgemeinen in ben Zeitabs 
fchnitt vom J. 163. bis zum J. 169. eingefchloffen werben, 
wenn es anders feine Richtigkeit hat, daß Juſtin unter 
der Doppelherrfchaft des M. Aurel und Luc. Verus und 
der Verwaltung ber Stadtpräfeetur durch Zum. Ruſticus 
den Märtyrertod litt. Unftreitig bie Mehrzahl feßte dies 
fen in das 3.163, unter das Conſulat des Aelianus und 
Paſtor. So Petaviusb), Reineſius c), Ten 
Geld), Zwifchen den Sahren 163. ımd 165. ſchwankt 
Schröcdh eo), zwifchen 165. und 166, Ondini ff). Das 


a) Nur ſehr Wenige gaben das 3. 170, an, z. B. Papebrochius a. O. 

b) De doctrina temporum, P. II, Par. 1627. 1. XIII. p. 689, - 

c) Epistol. 85. p. 247. 

d) Exercitationes selectae. Lips, et Frof. 1692. T. 1. p. 170. Vergl. 
die Uebrigen, welche Tentzel a. O. nennt. 

e) Chriſtliche Kirchengeſchichte. T. III. S. 106. XXXV. ©, 414. 

f) Comment. de scriptt. eccles. antiquis. V. I. Lips. 1722. p. 209. 

. 61° 
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J. 167. nennt Ruinart a); das J. 167. oder 168. Til: 
lemont b) und Sprenger ec). Fragt man nach Den 
Gründen diefer abweichenden Beftimmungen, fo trifft man ’ 
theild bloße Vermuthungen, theild Wahrſcheinlichkeits⸗ 
gründe. So ſucht Tengel a. D. feine Meinung damit 
zu rechtfertigen, daß er behauptet, die Präfectur Des 
Sun. Ruſticus, unter welchem Juſtin nach Epiphanius 
geftorben ſey, falle in's J. 163. unter dag Conſulat Des 
Aelianus und Paftor. EB verleitete ihn zu diefer willfürs 
lichen Annahme wahrfcheinlich bie nicht minder unbegrün- 
dete Boransfeßung, Daß Die Präfectur der Stadt eine 
jährlich regelmäßig wechfelnde Würde gewefen und Einem 
der Conſuln das nächte Jahr nad) feiner Führung bes 
Conſulates ertheilt worden ſey. Tillemont und 
Sprenger fügen felbft ihrer Angabe den Grund bei, 
daß, da Eufebius den Tod Juſtin's hinter dem des Poly- 
tarp, welcher im 5. 166., und vor dem des Anicetug, wel⸗ 
cher im J. 168. erfolgt ſey, erzähle, berfelbe jedenfalls in 
die Zwifchenzeit gehöre. Sehen wir indeß von Diefer 
Divergenz der Anfichten ab und ſuchen nach den Zeug⸗ 
niffen der Alten, welche zur Feftftellung des Todesjahres 
von Suftin dienen können: fo treffen wir bloß bei dem 
chronicon Alexandrinum auf eine beftimmte, fpecielle Ans 
gabe. Der Verfafler dieſer Chronik fagt ed. Rader p. 606. 
| og "Oivun. 

INA. ß. (Aöy.) €. vᷣa. Moaxglvov zul Kiicov. 

INA. y. (Aöy.) S. in’. Ogplrov xal Hovdevrog. 
"Iovorivog PLA00opog To #0” mus Adyov Ösdregov Uxto 
rõv #9’ nuäs doyudzomw BıßAlov dvadovg Magxo Ad- 
onklo zal’Avrovlvp Big Toig aöroxgdrogs. Hilo xere- 
xodusizeı uET OU NoAU Orspavo ta Tod ueprvplov,. Was 

a) Acta Mart. p. 48. 


b) Memoires etc, T. II. p. 319. 
c) Thesaurus rei patristicae. T.II. Wirceb. 1785. p. 74. 
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die Glaubwürdigkeit dieſes Zeugniffes betrifft, fo hat man. 
feinen Grund, baffelbe in Zweifel zu ziehen; denn es gibt. 
nicht8, was dagegen ſpräche. Mag auch fonft ben An- 
gaben des Chroniften nicht immer ohne Weiteres zu trauen . 
ſeyn; fo dürfen wir Doch in dem vorliegenden Falle feine 
Auctorität unbedenklich gelten laſſen. Schon die Ges 
nauigfeit, mit welcher der Chronift das Todesjahr Ju⸗ 
ftin’8 nach vierfacher Rückſicht beftimmt, führt wohl zu 
der Annahme, daß er nicht auf bloße Vermuthung hin 
oder bloß mit Rüdficht auf das unbeftimmte Zeugniß des. 
Eufebins geurtheilt haben mag. Mit den Berhältniffen 
der Zeit, in weldje nach ihm der Tod Juſtin's trifft, ſteht 
biefe Angabe im vollfommenften Einflange. Das Zeugs. 
niß des Euſebius ſelbſt laͤßt ſich mit ihr ganz wohl verein⸗ 
baren. Denn bie ungenaue Zeitbeſtimmung xara todrovs 
scil. 7g6v0vg, mit welcher Eufebius den Tod Juſtin's an 
die Erzählung von der Chriftenverfolgung zu Smyrna 
knüpft, läßt mit Demfelben Rechte an das J. 166. denfen, 
ald an das 3. 167., wie Andere wollten. Und fo, meis 
nen wir, koͤnne das Todesjahr Juſtin's ohne Bedenken 
nach dem Chroniften feftgefeßt werden, fo lange mindes 
fteng, bis die Unrichtigkeit oder wenigſtens Unwahrfcheins 
lichkeit feiner Angabe anderwärts her erwiefen ift. Allein 
felbft darüber herrfcht BVerfchiedenheit der Meinung, in 
welches Jahr der gewöhnlichen Zeitrechnung nach Sahren 
Chriſti die Angabe des Chroniften Juſtin's Märtyrertod 
feße. PBagia), Zillemontb) und Eorfinus eo) 
dachten an das 3. 165., unftreitig wegen der Conſuln Ors 
phitus und Pudens, deren Verwaltung, obſchon vom 
Chroniſten ierthämlich in's J. 166. gefebt, in bag J. 165. 


a) Ad annal. Baron. a. 162. II. p. 156. a. 168. III. p. 159. 
b) Memoires etc. T. II. p. 182. 
c) De praef. urb. p. 80. | 
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füllt. Richtiger aber nannte ſchon Hallo ix a) das Jahr 
168. nach der Zählung der Jahre bei Baromius, welches 
nach der gewöhnlichen Zeitrechnung das J. 166. ifl. Denn 
allerdings ift das Todesjahr Juſtin's, wie es ber Ehronift 
beftimmt, in ber aera vulgaris dad J. 166. Dieß ergibt 
fich zunächft aus der Angabe des zweiten Jahres der 
236ften Olympiade, fo wie aus der Erwähnung des G6ten 
Jahres der Kaifer - Regierung, denn M. Aurel und Euc. 
Berus traten ihre Regierung im S. 161. an und dieſes 
Jahr ift als das erfte mitzuzählen. Es erhellet ferner aus 
der Angabe von Ind. II. d. h. dem dritten Sahre der In⸗ 
diction. Das Alerandrinifche Chronifon fängt die Sudics 
tionen mit dem erften Sahre der Alleinherrfchaft des Zus 
lius Eäfar an und feßt den Anfang diefer Monarchie in 
Olymp. 183, 2. d.h. in’8 J. vor Ehr. 47. unter Die Conſuln 
Lepidus und Plankus b). Da nım jebe einzelne Ssndiction 
einen Zeitraum von 15 Sahren umfaßt (7 wevrs xal ds 
xesrnals tav’Ivölstov); fü fängt Die zweite mit dem ers 
fien Sahre der Olymp. 187. d. h. im J. 32. vor Chrifto 
an. Berechnet man auf diefe Weife Die einzelnen Indictio⸗ 
nen bie in die Regierungszeit ber Kaifer M. Aurel und 
Luc. Verus, fo fchließt fich Die 14. Sindiction im 3. J. der 
Dlymp. 235. d. h. 163, n. Ehr., das britte Sahr der neuen 
iäten Sndiction (INA. Y.) trifft alfo in dag 2te J. ber 
Dlymp. 236. d. h. n. Chr. 166. Daffelbe Refultat ge 
winnt man, wenn man von dem Anfange der Gonftantis 
nifchen Sndictionen, welche das Alerandr. Chronikon mit 


a) Vita et documenta Iustini. Duac. 1622. p. 63. not. p: 263. 


368. . 

b) Zwar herrſcht bei Angabe der Conſuln und Berechnung ber Beiten im 
Leben bes Cäfar bei bem Alex. Chroniften eine große Verwirrung, vgl. 
Petavius de doct, tempp. T.II.1.XI.p. 361.; allein dieſes hat 
auf bie vorliegende Frage keinen Einfluß. 
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dem 2ten J. der Olymp. 273. d.h, n. Ehr. 314, beginnt, 
rückwärts rechnet. Anſcheinend im Widerſpruche mit dem 
Bisherigen iſt zwar die Angabe der Conſuln Orphitus und 
Pudens; denn die fasti Capitolini, Cassiodorus 
chron. T. I. p. 362. (ed. Garet.), Marianus Scotus 
bei Nidan. 1. c. p: 569. feßen diefe in das J. 165. Allein 
auch die Angabe diefer Eonfuln führt im Sinne des Chro⸗ 
stiften auf das 5. 166, Denn der Abweichung befjelben 
von ben andern genannten Verzeichnern der Conſulari⸗ 
fchen Faften in der Aufzeichnung ber Conſuln liegt ein 
Irrthum zum Grunde, deſſen Entftehungsgrund zur Hand 
ift. Es pflegten nämlich die Römiſchen Kaifer das nächfte 
Sahr, ober auch mehrere Jahre hintereinander nach ihrem 
Regierungsantritte das Confulat felbft zu verwalten; — 
eine Sitte, weldje fich 3.3. von Saligula bis Ant. Pius — 
bloß mit Ausnahme des Trajan — durchgängig beflätigt 
findet. Und diefer Gewohnheit gemäß führt der Alerandr. . 
Chroniſt die beiden Faiferlichen Brüder M. Aurel und Luc. 
Verus nicht bloß im J. 161, fondern auch im erften Sabre 
nad, Antritt ihrer Herrfchaft, im S. 162, als Conſuln 
wieber auf. Allein bisweilen traten die Römifchen Kaifer 
Männern, welche ihnen vorzüglich werth waren, das 
Gonfulat ihres erfien Regierungsiahres ab, eben weil dieß 
eine befonbere Auszeichnung war. Und Diefes that denn 
nach Capitol., Caſſiodor, Marianus Scotus auch M. 
Aurel, weshalb dieſe als Conſuln des J. 162. den Jun. 
Ruſticus und Vettius Aquilinus aufführen. Und die 
Richtigkeit dieſer Angabe iſt um ſo wahrſcheinlicher, weil 
unter den durch ſolche Ehre ausgezeichneten Conſuln ge⸗ 
rade Jun. Ruſticus, der Lehrer und Freund M. Aurel's, 
genannt wird. Indem nun aber das Alexandr. Chronikon 
der oben bemerkten Sitte der Kaiſer, das Conſulat im An⸗ 
fange ihrer Regierung ſelbſt zu verwalten, folgte; ent- 
ftand in demfelben die Serung, daß e8 vom J. 161, an Die 
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Conſuln immer um ein Jahr ſpäter aufführt, als die Ue⸗ 
brigen. Ueberſieht man alſo dieſen Irrthum nicht, ſo 
leuchtet ein, daß auch die Verzeichnung der Conſuln Or⸗ 
phitus und Pudens im 6ten Jahre der Regierung M. Au⸗ 
rel's bei dem Alexandriniſchen Chroniſten dem obigen Er⸗ 
gebniſſe nicht widerſpricht, daß im Sinne dieſes Chroniſten 
das J. 166. als Todesjahr des Märtyrers Juſtin zu 
denken ſey. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1 
. Eheologifhe Aphorismen. 


Von 
Dr. € Ullmann. 


Die Wahrheit an und für fih, wie fie in dem gött⸗ 
lichen Geifte lebt, ift eine ewige, für das Menfchenges 
fchlecht aber ift fie eine werbende, immer reiner und höher 
ſich entwickelnde. Auch in der Offenbarung ift fie nicht in 
einer feſten, abgefchloffenen Geftalt als fcharfbegrenztes 
Begriffſyſtem gegeben, fondern als ein Geift, der fich in 
der Menfchheit verwirklichen, als ein Prinzip, das fidy 
entfalten fol. Das Ewige, die unvergängliche Subitanz 
aller Wahrheitserfenntniß ift von. Gott felbft gefeßt und 
gegeben, die zeitliche Verwirklichung füllt der Thätigfeit 
des menschlichen Geiſtes anheim. Darin hat jede Zeit ih⸗ 
ren eigenthümlichen Beruf, einen befonderen Auftrag und 
ein Darauf gegründetes Recht. Die Aufgabe einer Gene: 
ration kann nie bloß darin beftehen, die Gedanken und 
Ueberzeugungen einer andern in fich zu veproduciren, fo 
wenig man von dem einen Individuum verlangen Tann, 
ein anderes zu ſeyn; und wenn auch Altes wiederfechrt, 
fo muß es immer in einer neuen, mit frifchem Leben erfüll- 
ten Geftalt auftreten, foll e8 anders eine wirkliche Bedeu⸗ 
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tung haben. Schon das einzelne Individuum, noch mehr 
aber ein ganzes Gefchlecht hat ungeachtet des gefchichtlis 
chen Zufammenhanges immer zugleich das Bedürfniß, fich 
aus fich felbft heraus zu entwideln, ſich nach eigenen gei- 
ftigen Gefeten und Bedürfniffen zu bewegen und dadurch 
in feinem geifligen Dafeyn ſtark zu werden und fich zu 
befriedigen. Diefe Anforderung, weldye auch an Die ge: 
genwärtige theologifche Generation ergeht, würde uners 
füllt bleiben, die Generation würde fich ihrer Stellung in 
ber Entwidelung des Ganzen unwürdig zeigen, wenn fie 
bei irgend einer theologifchen Weberlieferung, einem wiffen- 
fchaftlich oder Firchlich Gegebenen fchlechthin ftehen bleiben, 
allſo etwanur Die vorhandene Form des Supernaturalis- 
mus oder Rationalismus, vielleicht mit einigen Modiftca- 
tionen und Ausbefferungen im Einzelnen, fortpflanzen 
wollte. Die, welche einmal aus Diefen Formen mit guter 
. Heberzeugung nicht mehr herausfönnen, mügen dabei ver: 
harren, aber Die ganze große Zeit= und Lebensentwickelung 
fann in diefelben nicht gebannt bleiben. Die Theologie 
und Kirche im Großen muß aus Diefer Zerriffenheit her: 
aus und ſich eine andere, entfprechendere Geſtalt fchaffen. 
Zum Alten in alter Form können wir nicht wieder zurüd; 
ein Gewand, das der Geift abgelegt hat, zieht er nicht 
wieder an; er ift unerfchöpflich fich neue Formen zu bil- 
den, aber er thut es, als menfchlicher Geift, immer nur 
ang gegebenem Stoff, in gefchichtlicher Continuität, nicht 
abfolut hervorbringend, fondern aus gewiſſen Grundla⸗ 
gen hervorbildend. Unfere Aufgabe kann alfo nur fepn, 
das Echte und Erprobte aus dem Alten und anzueignen 
und aus diefen Materialien einen frifchen Bau aufzufüh- 
ren in einem fchöneren und höheren Styl. Ein Einzelner 
wird dieß allerbings nicht vollenden, und mit einem Schlage 
wird dieß Gebäude nicht daſtehen; es ift aber auch nic 
eine Sache, die erft begonnen zu werden brauchte; ſchon 
zeigen alle theologiſchen Wiffenfchaften Spuren biefer 
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Neugeſtaltung, von Sahr zu Sahr treten Erzeugniffe auf, 
in denen ein tieferer chriftlicher Geiſt lebt, ohne daß der 
Ernft und Die Strenge der Forfchung verleugnet würde, 
und wenn erft immer allgemeiner Die rechte Liebe und Bes 
geifterung waltet, werden ſich auch Diefe lebendigen Steine 
noch fchöner und harmonifcher zu einem großartigen Tems 
pel chriftlicher Wiffenfchaft zufammenfügen. 


* * 
* 


Den Theologen unferer Zeit kann wohl in manchen 
Augenbliden eine Sehnſucht anwandeln rad; jener, font 
minder anziehenden, Vergangenheit, wo bei einem übers 
lieferten, ftreng abgefchloffenen Syſtem Einheit und Fe⸗ 
ftigfeit in der Kirche herrfchte und wenn auch untergeords 
nete Streitpuncte Zank und Zweifel erregten, doch nicht 
das Seyn und Nichtfeyn des Chriftenthums, Die ganze 
Auffaffung des religiöfen Lebens in Frage geftelt war. 
Solche Sehnfucht aber, wollte man fidy ihr hingeben, 
wäre weichlich und vergeblih; dem Zwiefpalt, wenn er 
einmal in's geiftige Leben eingetreten ift, kann man fich 
nicht entziehen, man geht Darin unter oder muß hindurd) 
zum höheren Frieden. Auch der Kampf hat etwas Schös 
nes und Erhebendes und ift unentbehrlich in der Entwils 
felung des Ganzen; nur ift er nicht eigentlich da um fein 
ſelbſt willen, er dient zur Erziehung und Kräftigung bes 
Geiftes und fol zu einem beftimmten Ziele hinführen, zur 
rechten Einigung. Der Krieg ift nur um des Friedens 
willen. Jeder geiftige Kampf der Menfchheit hat auch 
ftetS ein, Refultat abgefeßt, ſey es, daß die Gegenfäge fich _ 
in beftimmter Form auf lange Zeit befefligten, oder daß 
aus ihnen ein Drittes, Höheres hervorging. Das erfiere 
war gewöhnlich der Fall bei Firchlichen, Das andere bei 
theologifchen Kämpfen. Dort erfolgte Trennung und die 
Parteien gingen ald abgefonderte Eonfeflionen aus einans 
ber, hier zerarbeiteten fich die Parteien an einander in eis 
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ner und derſelben Gemeinſchaft, bis ſich aus ihrem Con⸗ 
fliet ein Neues hervorarbeitete. In einem ſolchen Geiſtes⸗ 
kriege ſind wir gegenwärtig noch begriffen, wir leben of⸗ 
fenbar in einem Zeitalter ver Kriſis und bes Ueberganges, 
aber vielleicht fchon in einem fpäteren Stadium deffelben. 
Die Refultate liegen noch nicht zu Tage, aber fie können 
nicht ausbleiben und beginnen ſchon, hervorzutreten. 
Zweierlei nur kann ung bevorftehen: entweder wir gehen 
zum Schlimmeren oder zum Befleren über, entweder es 
folgt eine Zeit wiflenfchaftlicher, fittliher und religiöfer 
Erfchlafung und Verderbniß, oder unfer Zeitalter ift vor⸗ 
bereitend auf eine Wiedergeburt der Religion, Kirche und 
Theologie, es verhält fih zur Folgezeit ungefähr, wie 
das funfzehnte Sahrhundert zur Reformation. Das ers 
ftere ift nicht glaublich, in einer Zeit, in der bei manchen 
Ausartungen, die wir uns nicht verhehlen, Doch offenbar 
ein neuer religiöfer Geift, befonderd unter Dem deutfchen 
Volke, ausgegoffen ift, in der ein größerer fittlicher Ernft 
fich wieder eingeftellt hat, und auf allen Gebieten der 
Wiſſenſchaft ein fo frifches, rüſtiges Leben fich entwidelt. 
Das alles müßte plöklich abgebrochen werden, follten 
wir wirklich dem von Manchen verfündeten Verfall entge⸗ 
gen gehen. Vielmehr erfcheinen die Klagen derer, welche 
meinen, Die Menfchheit oder die Wilfenfchaft gehe rück⸗ 
wärts, weil ihr Syſtem auf dem Rückzuge begriffen ift, 
bei unbefangenem Blick in die Welt als lächerlich. Bers 
nunft und Wiffenfchaft find nicht an die Begriffe des acht 
zehnten Sahrhunderts gebunden; und wenn ed auch in 
unferer Zeit Leute gibt, die nicht viel Geift und Denkkraft 
befiten und daher die fräftige Entwidelung dverſelben 
hemmen möchten, fo ift ja Das nie anders gewefen, und 
fie Vermögen nichts gegen die außerordentliche Bewegung 
und Thätigfeit der Geifter, die faft auf allen Gebieten des 
Lebens und Wiffens ſtatt findet, auf eine fo umfaſſende, 
großartige Weife, wie ed kaum je der Zall war. Dieb 
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dentet sufammengenommen mit ber oben bezeidmeten relis 
giöfen Erregung offenbar anf ein Fortfchreiten zum Befs 
feren hin, und dieſes fchöneren Blickes in Die Zukunft freut 
fich auch der Glaube, der nicht davon laffen Fan, daß 
Gott die Gefchichte Ienft und feine Wahrheit durch alle 
Känıpfe zum Siege führt. Zur rechten Zeit werden dann 
auch Die rechten Männer nicht fehlen, die auf eine nach 
erfolgreichere Weife, ale es in Diefer Uebergangsperisde 
möglich ift, den Bund des Glaubens und der Wiffenfchaft 
erneuern, bie thatkräftig, wie die Neformatoren, eine neue 
. Schöpfung in der Kirche begründen, und das ale ein all 
gemeined Refultat einführen, was vor unferem, immer 
noch gerriffenem Zeitalter nur angeftrebt wird, den Gieg 
des reinen, apoflolifchen, aber im Geifte echter Wiſſen⸗ 
fchaft Isbendig wiedergeborenen und neubegründeten Chris 
ſtenthums. Dann wird auch, wenn es eines einzelnen 
heroorragenben Werfzeuges bedarf, ein anderer Luther 
wieder aufftehen, der gepflegt im mütterlichen Schooße 
seiner Frömmigkeit und genährt mit allem Marke der 
Wiſſenſchaft deu Glauben mit der Speculation, die Theo 
Iogie mit der Kirche verfühnen und dieſe zu ihrer rechten 
Stellung im öffentlichen Leben hinführen wird. 
* * 

Der Geiſtliche, wie überhaupt jeder, der auf die Ge⸗ 
müther wirken will, muß einen feſten Standpunct haben, 
er muß etwas Beſtimmtes ſeyn und wollen, er muß zu an⸗ 
dern zwar im Bewußtſeyn menſchlicher Schwäche und Be⸗ 
ſchränkung, aber auch mit der ſicheren Ruhe innerer Ge⸗ 
wißheit ſprechen. Dieſe Anforderung wird ſich nun ge⸗ 
genwärtig ſo modificiren, daß er in den theologiſchen 
Kampf und Zwieſpalt unſerer Zeit entweder noch nicht 
eingetreten ſeyn darf oder ſich aus demſelben heraus wie⸗ 
der zur inneren Einheit, zum höheren Frieden emporge⸗ 
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arbeitet haben maß. Iſt er in den Gegenſatz nicht einge 
gangen, fo hat er ſich die volle Einfalt des chriftlichen 
Glaubens bewahrt, und er kann gerade vermöge biefer 
ungetrübten findlichen Frömmigkeit eine große Wirkung, 
befonders auf gleich einfache Gemüther, herdorbringen, 
‚aber wenige nur möchten e8 feyn, befonders unter unferen 
Berhältniffen in Deutfchland, die fi) Durch die Univerfls 
tätsjahre hindurch auf dieſem Standpuncte religiöfer und 
theologifcher Unfchuld halten fonnten; ja fo liebenswürbdig 
diefer Findliche Sinn bei Laien und Frauen ift, fo werben 
wir ihn bei einem Theologen, der den Angriffen, Bewes 
gungen und Stürmen des gegenwärtigen geifligen Lebens 
gewachſen feyn fol, nicht einmal wünfchen dürfen. Bon 
ihm werden wir Das andere fordern müflen, baß er durch 
den Zwiefpalt der Zeit hindurchgedrungen fey, Daß er die 
kritiſche Periode innerlich Durchlebt, daß er fi) Die Zwei 
fel aufgeworfen aber auch gelöft, daß er ſich aus dem Com 
flicte der Meinungen und Syſteme eine ungerftörbare, heis 
lige Xebenswahrheit, den Demantfern des Chriftenthumsg, 
geläutert und befeftigt im Feuer ernfter und ſtrenger For⸗ 
fhung, gerettet habe. Schlimm aber fteht es um ihn, 
wenn er felbft in dem Conflicte noch begriffen ift, wenn 
ber Riß ber Weltgefchichte auch Durch feine Seele geht; 
dann ift er ein aung Ölyuyos, gefpalten in feinem Inner⸗ 
ften, und da er ſich felbft in der Schwebe befindet, fo hat 
er auch den feſten Standpunct nicht, Der allein befähigt, 
auf andere beftimmend einzuwirken und fie in einem Ieben« 
digen Mittelpuncte zu fammeln. 
* < * 

Wer theologifche Schriften Tieft, befonders auf dad 
größere Publikum berechnete, wird fchon in Beziehung auf 
Sprache und Ausdrud manche Wünfche nicht unterbrüden 
tönnen. Vorerſt follte man doch bie allernatürlichfte For⸗ 
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derung machen, daß jeber bei dem, was er fchreibt, etwas 
Beſtimmtes denft. Aber wenn man alle Leute, welche 
fchreiben, fogleich beim Worte nehmen könnte! Sch wette, 
daß unter Zwanzigen, die das Wort „myftifch” gebrans 
chen, nicht fünf einen Haren, philoſophiſch und hiftorifch 
begründeten Begriff Davon haben. Wie viel Parteiges 
fchrei nad) allen Seiten wäre mit einem Schlage entfernt, 
wenn jeder nur Ausdrüde gebrauchen bürfte, denen ein 
fefter, foharf begrenzter Begriff zum Grunde liegt. So⸗ 
dann gibt man in der Theologie zu viel Scheidemlnge 
und abgefchliffenes Geld aus, man findet fich und andere 
mit gangbaren, aber abgenußten, unbeftimmten, werth- 
und charakterlofen Redensarten ab. Wenn fich aber erft 
jeder mit Ernft bemühte, nur das Wefen der Sache ober 
wenigſtens den reinen, vollen Gehalt deffen, was er denkt 
und empfindet, treu in Worten auszuprägen, fo würde 
bald mehr Frifche, Leben und Wahrheit in die theologifche 
Sprache und Erfenntniß kommen. Die fubjective Wahrs 
heit würde ung auch zu einer größeren objectiven führen. 
Ferner ift ein wahrer Krebs unferer Theologie die Zwei⸗ 
deutigkeit und Halbheit des Ausdrudes, deren fich manche 
bedienen, um den Einfältigen etwas anderes zu fagen und 
die Klugen etwas anderes dabei denfen zu laffen, um in 
die Formen des Alten unverfehend Neues einzufchieben 
und ſich in bedenklichen Fällen aus der Klemme zu ziehen. 
Das haben die freien Neformatoren, das hat der grunds 
ehrliche Luther nicht gethan. Am wenigften geziemt fols 
ches Berftecfenfpielen ihren Verehrern, am fchlechteften 
Eleidet e8 und Deutfche, deren fehlichte, offene Sprache 
fih fchon ihrer Natur nach gegen ſolchen Mißbrauch 
fträubt. Endlich follte über die höchften Gegenftände auch 
immer in der würdigften, fchönften Rede gefprochen wers 
den. Wir verlangen nicht Prunf und Ziererei; Einfachs 
heit bleibt immer ein Hauptmerfmal der Wahrheit, wor 
Theol. Stud, Jahrg. 1885. 62 
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allem der evangelifchen; aber dieß fchließt nicht aus, daß 
man alles aufbiete, um den chriftlichen Geift in aller Rein» 
heit und Schoͤnheit des Ausdruckes und dadurch mit vers 
doppelter Kraft unter den Menſchen auftreten zu laſſen. 
Das Wahre wirkt zwiefach als Schönes, ja im: unſerer 
verwöhnten Zeit faſt nur im Bunde mit ber Schönheit. 
Das Vollkommenſte und Unvergängliche wird geboren, 
wo ſich die Tiefe und hrheit des chriſtlichen Geiſtes 
mit der Muſterhaftigkeit und Würde antiker Form vers 
einiget, 


Seder thue das Seine, forfche in Demuth und mit 
reinem Sinne nach Wahrheit und wenn er ihre Leben 
fpur gefunden, fo fchließe er fie dankbar und treu in fein 
Gerz 5 jeder vertheidige auch, was er als fein innerfted 
Lebensbedürfniß und als Heil der Menſchheit erkannt hat, 
mit Entfchiedenheit bis zum lebten Hauche, Aber Feiner 
dente, daß ed beim Siege der Wahrheit gerade auf ihn 
ankommt, Feiner ſchlage feine Perfon an! Es liegt an 
feiner Perfönlichkeit fo viel, daß nur etwa durch fie allein 
die Wahrheit zur Anerkennung gebracht werben Fönnte; 
bas Göttliche findet immer feine Werkzeuge, feyen es dieſe 
Individuen, oder andere Menfchen find geftorben, auf 
die Taufende hinblicten, als auf Kämpfer für Recht und 
Wahrheit, es fchien eine Lüde in der Menfchheit zu ent: 
ftehen und der Geift felbft in’d Grab zu fteigen; die Wel⸗ 
len des Zeitenftromes ſchlugen über ihnen zuſammen, aber 
die. Wahrheit wurde nicht im Zeitenftrome begraben, fonts 
dern ihr Geift fchwebte über den Waffern. Am wenigſten 
bedarf die Wahrheit der Macht; ſie iſt nicht mit dem 
Schwert im Bunde und für Daffelbe unerreichbar. Die 
höchfte irdifche Gewalt. wird gertrümmert, Throne finfen 
und Reiche zerfallen, aber vie Wahrheit fallt und ſtirbt 
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nicht; ſie hat einen Schutzherrn, deſſen Scepter nicht zer⸗ 
bricht. Zwiſchen den Ruinen alles Irdiſchen geht ſie un⸗ 


ſichtbar, aber erkannt und empfunden von den Seelen, 


die nach ihr dürſten, ihren ſtillen Gang. Als ſolche Wahr⸗ 
heit, die in allem Wandel der Perſonen, der Syſteme und 
der Staaten feſt ſtand und feſt ſteht, hat ſich das Chriſten⸗ 
thum in der Weltgeſchichte bewährt. ‘Der unvergängliche 
Geiſt des Evangeliums ift Durch Die Sahrhunderte hindurch 
gebrochen und hat fich immer wieder feine VBertheidiger 
erwedt. Die Apoftel, die großen Kirchenlehrer, die Re⸗ 
formatoren find in's Grab gegangen; aber ihr Geift hat 
fich in TZaufenden erneut und lebendig fortgepflanzt. Zwei⸗ 
fel drohen das Chriftenthum zu untergraben, Menfchen: 
weisheit möchte e8 verdrängen, engherziger Dogmatismus 
es ertödten, Geremoniendienft e8 zur Sinnenreligion her- 
abwürdigen — es droht nicht nur vieles, e8 fchadet auch 
vieles; aber darum darf ung nicht bange werden; dennod) 
fchwebt die chriftliche Wahrheit in unantaftbafer Hoheit 
und Reinheit über dem Beginnen der Menfchen; Gott ift 
mit ihr und das menfchliche Herz bedarf folcher Wahrheit; 
wo man ed am wenigften glaubt, Iebt fie wieder auf und 
wird jung wie ein Adler; während die alten Formen abs 
fterben, treten neue Schöpfungen des Geiftes hervor, und 
Das Alte und Ewige fteht in verjüngter Geftalt wieder da. 


t 
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2. 
. Kritiiche Bemerkungen verfchiedenen Inhaltes. 
Bon 


Wilhelm NRöther,*) 
der Philoſophie Doctor, evangel. proteft. Pfarrer zu Mosbach im 
Großherzogthume Baden. 


1. 
Bemerkungen zu einigen Pfalmftellen. 


Pf. XI, BB. 1. 
mipx E37 179 Sur mon TR mon mim 

Zu diefer Stelle macht Herr D. de Wette in feinem 
Sommentare folgende Fritifche Bemerfung: „Die Mafos 
rethen wollen gelefen haben "u, wahrfcheinlich die echte 
Lesart, da Die gewöhnliche durch Emendation wegen bes 
folgenden ea, um Die Gonftruction gleich zu machen, ent- 
ftanden zu ſeyn foheint. Dder umgekehrt: man emendirte 
1 wegen bes vorhergehenden "Bn>b, ohne Doch das aoy7 
antaften zu wollen. Als Emendationen find wol auch die 
Ueberfegungen des Chald. Lxx. Aquil. Syr. Vulg. zu beur; 
theilen, welche fcheinen gelefen zu haben hox was “m "5 
indeſſen reicht e8 fchon hin, anzunehmen, daß fie das Keri 
7» gelefen haben, denn Das Uebrige kann freie Leberfes 
gung feyn. Mehrere Kritifer, 5. E. Fiſch er (Proluss. de 
Verss. Graeec. Libr. V. T. literarum Hebr.magistris p. 165.) 


*) Der Berf., ſchon längft ald Philolog rühmlichft bekannt, gehört ges 
genwärtig zu ben Rebactoren bed Babifchen Kirchenblattes, welches 
wegenbes regfamen Geiftes, derdarin herrfcht, aud) Über die Gren⸗ 
zenfeines Geburtsianbes hinaus verbreitet zu werben verbiente. 

F. W. ©, Umbreit. 
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Venema, Döderlein u. A. ziehen die angebliche Les» 
art der Berfionen vor, allein gegen den kritifchen Grund⸗ 
ſatz, daß die fchwerere Lesart vorzuziehen ift. Auch gibt 
die gewöhnliche einen guten Sinn.” In dieſer Bemer- 
fung liegt nun aber ein nicht geringer Widerfpruch. Zus 
erft wird die Lesart der Maforethen Cr) für Die wahrs 
ſcheinlich echte erklärt, und dann werden Diejenigen 
Kritiker, welche die angebliche Lesart der Verfionen, d. i. 
ebenfalls "73, dem Chethib 77% vorziehen, unter Beziehung 
auf einen wichtigen Fritifchen Grundfaß, hierüber ges 
tadelt, und überdieß wird noch zugegeben, daß die ges 
wöhnliche Lesart auch einen guten Sinn barbiete. Ger 
rabe nach dem zuletzt angezogenen Grundſatze muß ja aber 
das Chethib für Die einzig echte Lesart erklärt werben, und. 
darum ift es fchwer zu begreifen, wie es für wahrfcheinlich 
erflärt werben fonnte, daß das Keri die echte Lesart gebe. 
Diefes Schwanfen und Diefe Unentfchiedenheit felbft eines 
ausgezeichneten Eregeten mag einen abermaligen Verſuch, 
die Sache vollends in's Klare zubringen und die Lesart 17% 
dem Terte zu vindiciren, ſchon hinlänglich rechtfertigen. 
Obgleich nicht geleugnet werden kann, daß der Singus 
lar 715 fontaftifch zu dem vorhergehenden "ea beffer paßt 
als der Plural 7a, fo muß doch auch wieder zugeftanden 
werden, daß jener Singular noch weit weniger mit. dem 
folgenden a>7 in Einklang zu bringen ift ale 171 mit "on. 
Da aber jenes Dan immer unbeftritten als echte Lesart 
gegolten hat (daß die von. Herrn D. de Wette angeführs 
ten Lieberfeßer 703 1 gelefen haben dürften, ift nur Hy⸗ 
pothefe), und von einer Ledart a7, womit allein m zu 
vereinbaren wäre, fich nirgends eine Spur findet: fo fcheint 
mir fchon aus Diefem Grunde m nicht nur auf Duldung 
Anſpruch zu haben, fondern von den höhern Gefegen der 
Sprache fogar firenge gefordert zu werden. 
Gerade jened Sy gibt nun aber den Schlüffel ab 
zum Berftändniffe Des Plurals "7 nach dem Singular "sen. 
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Hierausergibt fich nämlich, daß von den zur Flucht rathens 
den. Freunden nicht allein der Dichter, fondern mit.ihm 
zugleich feine mit ihm verfolgten Angehörigen und Freuns 
de angerebet werben, wie auch Herr D. de Wette zu der 
Stelle bemerkt. Nun bleibt aber freilich immer noch bie 
Frage übrig: warum heißt ed denn "oma, di. >, wie Pf. 
6,5. Pf T,3., und nicht: vielmehr »52?_ Doch, hierin fins 
de ich bei genanerer Erwägung der Sache Feine Schwie⸗ 
rigfeit. Sindem nämlich der Dichter des Rathes feiner 
Freunde an ihn und die Seinen erwähnt, hat er, nach eis 
nem pſychologiſchen Geſetze, zunächſt nur fich ſelbſt, als Die 
Hauptperfon, im Auge, und erft, da er die eigenen: Worte 
der Rathgeber anführt, kommen ihm auch Die von Jenen 
ebenfalls berührten Angehörigen in Sinn, wornach dann 
auch der grammatifche Numerns fich ändert. Hiermit 
fcheint mir nun aber der Plural m hinlänglich gerechte 
fertigt. .. 

Fa, noch mehr. Nicht einmal zuläfſfi ig ſcheint mir das 
"777, geſetzt auch, das folgende aan nöthigte nicht fo fehr 
zu jenem Plural. Sch wenigftens kann es unmöglich für 
zuläſſig erachten, baß, wenn we mit dem Pronom. posses- 
siv. der eriten Perfon anftatt des Pronom. substant, ‘Der er: 
ften Perfon gebraucht wird, das folgende Verbum mit je: 
nem Nomen ſo zufammen zu conftruiren wäre, als wenn 
leßteres in feiner eigentlichen Bebentung gebraucht würde. 
Eine ganz ähnliche Stelle haben wir in Pf. 3, Vs. 3. Da 
lefen wir: aırlona Ib rnmen pr und oman on, Wars 
um haben denn aber hier die Maforethen das "> unangetas 
ftet gelaffen, und baffelbe nicht in md oder-aud; 7b verwans 
delt, wie nothmendiger Weife zu fchreiben war, wäre bei 
dem »oos, in der Bedeutung von "> gebraucht, eine Durch: 
aus grammatifch confequente Gonftruction zuläffig gewe⸗ 
fen? — Sch glaube, eben um der von mir behanpteten Uns 
ftatthaftigfeit willen. 
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Hf. CXII. 

Wenn Herr D.de Wette, nad) ber Inhaltsangabe 
diefes Pfalms, in Abficht auf den Verfaſſer bemerkt, „es 
fcheine dieſer Pfalm mit dem vorigen (Pf. LIL) einen 
Berfaffer zu haben,” *)und zwar aus Dem Grunde, „weil 
er Die gleihealphabetifhe Anordnung habe,” 
ſo möchte diefe Annahme doch etwas ‚gewagt feyn, und 
wenn fein anderer Grund für die Ssdentität des Ver, 
faffer8 beider Pſalmen aufzufinden ift, fo wäre e8 Doch wol 
gerathener, man ließe Die Sache völlig dahingeftellt. Je⸗ 
ne Annahme ift wenigftend eben fo gewagt, ald wenn wir 
zwei in einer chriftlichen Liederſammlung enthaltenen Ges 
fünge, die in einem und bemfelben VBersmaße gedichtet 
find, fofort eben darum auch einem und demfelben Berfafs 
fer zufchreiben wollten. Spricht fonft Nichts dafür, fo 
möchte wol eben fo gut dag Gegentheil behauptet werben 
innen. Hier mäffen innere Gründe entfcheiden, und ich 
fürchte, eine forgfältigere Abwägung des innern Gehaltes 
der beiden Pfalmen möchte wirklich nicht zu Gunften der 
fraglichen Annahme ausfallen. 

Bei dem 4. Vers dieſes Pſalms erklärt es derfelbe Ges 
lehrte für fehlerhaft, daß nicht nadı Dem zweiten Versglie⸗ 
de (praxy Bir Jim) wenigſtens ein ni (s. mim) flehe. Soll⸗ 
te nun aber wol anzunehmen feyn, daß: der Bf. des Pfalms 
fih eines folchen Fehlers fchuldig gemacht hätte? Ober, 
wenn auch dieß nicht der Kal war: dürften wir mol bei 
der großen Aengftlichkeit, womit bie Maforethen felbft jes 
den Buchftaben des altteftamentlichen Tertes zu bewahren 
fuchten, ein ganzes wir, Das der Dichter gefeßt, beim Abs 


*) Wir bemerken, daß be Wette dieſes eigentlich wieder zurüd 
nimmf, indem er hinzuſetzt: „allein da ein paar Stellen auf eine 
unſchickliche Art wiederkehren, fo möchte ich faft lieber annehmen, 
unfer Pfalm ſey e eine Nachahmung des vorigen.” 

F. W. C. Umbreit, 
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fchreiben verloren gegangen wäre® — Und müßte denn 
ein folches nr, falls es flünde, nach den Regeln der Spra- 
che nicht vielmehr aufdas Subject des eriten Versgliedes 
(air) bezogen werden, ftatt daß wir ein ganz anderes Sub» 
ject erft aus dem Zufammenhange zu fuchen hätten? — 
(Ganz anders verhält es ſich mit BE. 4. des 111. Pfalms, 
den Herr D. de Wette ald Beleg für feine Behauptung 
anführt. Dort ift nämlich fchon im erften Berdgliede mim" 
das verfchwiegene Subject, dad nun am Ende des zweiten 
Gliedes nur ausdrüdlich genannt wird.) Da nun das m 
Sr im, erften Gliede für ſich allein gar zu unbeflimmt ift 
und dem Lefer, der mitde Wette im zweiten Glied ale 
Subject mim fuppliet, fi) immer die Frage aufbringen 
wird: was für ein Licht ift denn hier eigentlich gemeint ? 
— fo möchte ich den Borfchlag machen, die Worte yırı 
pa ara ale Genitive von "in zu nehmen: „Den Rebli- 
hen geht in der Finfterniß auf Das Licht des Gnädigen und 
Barmherzigen und Gerechten (Wahrbaftigen). Auf ähn⸗ 
liche Weife fcheint auch Ruther fich die Sache gedacht zu 
haben, deffen Heberfeßung hat: „Den Frommen gehet das 
Licht auf in der Finfterniß von dem Gnädigen, Barmher⸗ 
zigen und Gerechten.” 
Eingewendet Tann freilich immer werden: Wie fommt 
ed aber, daß ein im Stat. construct. ftehendes Wort von 
feinem nachfolgenden Genitiv durch ein Dazwifchen gefeß- 
tes anderes Wort getrennt ſeyn follte, was ja doch gegen 
alle Regeln der Eonftruction ware? — Auch auf Diefe Fras 
ge glaube ich jedoch die Antwort gefunden zu haben, und 
zwar gerade in der alphabetifchen Anordnung des Pfalme. 
Nachdem nämlich der Vers mit r begonnen, fo mußte das 
zweite Beröglied nothwendiger Weife mitr anfangen, follte 
anders Vs. 5. mit » beginnen können (genau fo, wie ed im 
111. Pfalm ſich findet). Diefer Außeren Nöthigung durfte 
aber, fo follte man meinen, per licentiam poöticam ſchon 
die fireng grammatifche Gonftruction zum Opfer gebradt 
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werben, Doch, Die Abweichung von der gewöhnlichen Con» 
ſtructionsweiſe erfcheint beinahe als Feine Abweichung, 
wenn man vor den drei im Genitiv ſtehenden Worten nur 
Das „x in Gedanfen wiederholt. 


Pſ. CXXVI. 

Diefer Pſalm preifet bekanntlich in feiner zweiten 
Hälfte den dem Israeliten fo theuren Kinderfegen, und im 
4. Berfe werden in einem kühnen Bilde „Söhne der Zus 
gend” mit „Pfeilen in des Kriegerd Hand” verglichen. 
Gewiß ganz richtig hatnun de Wette das tertium com- 
parationis dieſes Bildes aufgefaßt, indem er ald Sinn des 
Verſes angibt: „Die Kinder find Schuß und Stüße der 
Eltern.’ 

Daran ſchließen ſich ſofort im 5. Verſe die Worte an: 
man Wen ra inkuenn nen Son “aan Sal 
aa BIETE, wo de Wette ald Subjett von as ab bie 
era annimmt („Sie werden nicht zu Schanden” — nüms 
lich die Kinder, Söhne). Nun kann auch, nad) der grams 
matifchen Verbindung der Worte die Stelle unmöglich ans 
ders verftanden werden. Allein, hiermit ift die Bergleis 
chung, die Doch wahrfcheinlicher Weife der Dichter in den 
angeführten Worten fortfegen wollte, mit einem Mal abs 
gebrochen. Nicht mehr der von einer großen Anzahl Söh⸗ 
ne dem Bater zufließende Segen wird danngejchildert, ſon⸗ 
dern, ganz abgefehen von dem Bater, macht dann der 
Dichter auf den Schuß gegen Feinde aufmerffam, welche 
die Söhne (Brüder) bei treuem Zufammenhalten für fich 
felbft in ihrer großen Anzahl finden. Sollen aber die 
Söhne dem Bater feyn, was die den Köcher füllenden Pfeile 
dem Krieger find: fo muß er ſelbſt durch fie Schuß fin⸗ 
den gegen Die Feinde, und confequenter Weife kann daher 
das „nicht zu Schanden werden” nur aufden Vater bezo⸗ 
gen werden, wobei dann als Subject zu den Worten "> 
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ya u. ſ. w. Die 2r32 angenommen werben können — was 
die Pfeile in der Hand des Kriegers thun, nämlich Die 
Feinde vertilgen, daſſelbe thun audy fie dem Vater). 
Aber, was mit dem Plural öar machen? — Das fcheint 
mir wirklich feinefo große Schwierigfeitzu haben. Am Leich- 
teften wärewol geholfen, wenn man annähme, der Dichter 
habe blosw=" gefchrieben, fpäteraber wäre aus Mißverftänds 
niß das 1 erft hinzugefügtworben. Allein, folches Streichen 
von Buchftaben im Hebräifchen Bibelterte ift immer miß- 
lich. Doch, jene Annahme ift auch gar nicht-nöthig; denn 
wern wie bedenfen, wie häufig überhaupt die poetiſche 
Sprache der Hebräer im Numerus, felbft gegen bie ftreng 
grammatiſche Eonftructionsweife, wechfelt, fo Dürfen wir 
wol Teint Bedenken tragen, dieß- auch hier anzunehmen, 
und daher dürfte wol folgende Ueberſetzung ganz zuläflig 
fein: „Glüdfelig der Mann, der feinen Köcher mit ihnen 
gefüllt! Er wird (wenn man nicht lieber will: „Solche 
Männer werden”) nicht zu Schanden, denn fie (bie mit 
Pfeilen verglichenen Söhne) tilgen die Feinde in den 
Thoren.“ 


2. 


Ueber die Stelle Epheſ. 6, 12., 
in exeget. und homilet. Hinſicht. 


Im fünften Bande der größern Couard ſchen Pre 
digtſammlung befindet fich ©. 456, ff: auch eine Prebigt 
üb. Eph. 6,10 — 17. Diefe Predigt fprach mich durd 
den von einem fo recht zuverfichtlichen Offenbarungs⸗ 
glauben zeugenden hohen Ernit und durch die eindring- 
liche Wärme, womit in ihr der Verf. von dem Kam 
pfedes Chriften fpricht, neben jener geradeihm in vor, 
züglihem Maß eigenen Klarheit der Gedanken und Faß—⸗ 
lichkeit der Sprache, dergeftalt an, daß ich. nidyt umhin 





Eritifche Bemerkung. verfchied. Inhalte. 971 


konnte, fie einige Male zu lefen. Aber gerade Durch Diefe 
öftere Betrachtung ihrer Vorzüge gefchah ed, daß fich mir 
auch einige fchwache Seiten, wie fie der Unbefangene oft 
auch an übrigens ausgezeichneten homiletifchen Arbeiten 
immer mehr oder weniger finden wird, um fo beftimmter 
darſtellten. Hierzu muß ich worerft und hauptfächlid) die 
Auffaſſung des Tertes, wenigſtens einem ‚Theile nach, 
rechnen, . 

BE: 12, hat nämlich Der Tert befanntlich fo: 00% Loriv 
nuiv 5; dan roös elua nal odona dAAR mo0s Tag doyas, 
moog tag Hovalas, naög-todg Hoduorderopug ari. Aus bem 
Zuſammenhange ergibt ſich num aber Teicht, daß unter 
dem alun'xal sag nichts Anderes zu verſtehen ift, als: 
„Menſchen, einemenfhlihe Macht, ein menſchliches Krieges 
heer,””. wie dann dieſer Dem Hebräifchen ey Ns nach⸗ 
gebildete Ausdruck auch in anderen Stellen des N. T. 
Nichts weiter bejeichnet ald ;,Menfch, menfchliche Kraft ıc.,” 
z. B. Matth. 16,17. (Huck der Bf. erfennt dieß in ber 
zweiten Unterabtheilung des erften Haupttheild („ Welt”) 
ausdrücklich an) Gerade durch den Gegenfab „Mens 
fchen”” und „‚böfe Geifter - Satan” will nämlich der Apo⸗ 
ftel: den 'geiftlichen (moralifchen) Kampf, den der Chrift in 
dieſem Leben zu beftchen bat, in feiner ganzen Größe iind 
Gefährlichkeit Darftellen, fo Daß Demnach der Sinn ungefähr 
der wäre: Hütten wir bloß einen Kampf mit einer menfch» 
lichen Macht zu beftehen, ähnlich; dem Zweilampf oder 
dem Kampf in der offenen Feldſchlacht, geſetzt auch, der⸗ 
felbe: wäre noch fo heftig und heiß: immer wäre dieſer 
Kampf noch leicht gegen dem geiftlichen Kampfe mit den 
unförperlichen und unfichtbaren Mächten des Böfen u. ſ. w. 

Wie harmonirt es nun aber hiermit, wenn im erften 
Theile der gedachten Predigt, der eitte Schilderung gibt 
der Feinde, welche wir zu befämpfen haben, unmittelbar 
nach Anführung ber Worte des Apoftelsfortgefähren wird: 
„Zweierlei Feinde werben uns alfo (9) in diefen Worten 
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gefchildert, m. Br.; Fleifch und Blut, und fodann Die bö—⸗ 
fen Geifter unter dem Himmel” — ? Den hierin liegen; 
den Widerfpruch wohl fühlend, fucht auch der Vf. in Dem 
Folgenden fich deßhalb zu rechtfertigen, indem er fortfährt: 
„zwar fcheint ed auf den erften Anblid, ald verneine eben 
dieß der Apoftel; . . . aber, wer von ung fieht nicht ein, 
daß Damirnur behauptet werben fol, wir haben nicht als 
le in mit Fleiſch und Blut, fondern auch noch mit andern, 
eben fo gefährlichen und mächtigen Feinden zu fampfen” 
— (eine Erklärungsmweife, Die Übrigens nicht neu, und Die 
aus den Werfen der ältern Eregeten u. A. auch in Die 
Büch ner'ſche Handeoncordang u. d. W. „Zleifch” über: 
gegangen if). Hier wird alfo jenes „Fleifch und Blut,” 
wie Sederifogleich fieht, in der allerdings vorkommenden 
Bedeutung von „böfe Luft, fündliche Begierden? genommen, 
wie dann auch ausbrüdlich gefagt wird: „mit leifch und 
Blut, d. h. zunächſt mit ung felbft, haben wir zu kämpfen; 
unfer eigener Wille ift der erfte Feind, gegen den wir und 
rüften müffen.” Allein, ift denn dieß wirklich die richtige 
Auffaffung des apoftolifchen Ausfpruches? — und wird 
Denn eine genaue Eregefe fich erlauben dürfen, jenes „als 
lein” = nur, nad) dem „nicht” einzufchalten, da auch gar 
fein nöthigender Grund dazu vorhanden ift? — 

Man wende mir nicht ein: Aber es gibt eine Doppelte 
Eregefe, eine gelehrte cwiffenfchaftlihe) und eine populäre 
(praktiſche), und die leßtere dürfte Die. erwähnte Auffaf- 
fung fchon zulaffen. Denn wenn man aud in yraftis 
fohen Vorträgen von manchen Ausfprüchen der heil, Schrift 
Anwendungen machen darf, Dienicht gerade ang einer ſtreng 
philologiſchen Auffaffung hervorgehen: immerhin fcheint 
es mir doch zu weit gegangen, will man mit einer Beftimmt- 
heit, wie hier gefchieht, zu einem praftifchen Zwed eine Stel: 
le gegen ihren eigentlichen Sinn auslegen. Ind dann 
war ja in dem vorliegenden Falle ſolch eine ſtarke Abwei⸗ 
chung wirklich garnicht vonnöthen. Dei auch wenn der 
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Vf. die Worte des Tertes ganz nach ihrem natürlich logi⸗ 
chen Zufammenhang erklärte, auch da Fonnte er, mit einer 
leichten Wendung, nichtödeftoweniger ganz das Nämliche 
fagen was er fagt, etwa fo: Zwar nicht mit Fleifch und 
Blut in Diefem Sinne haben wir zu Fämpfen, aber do ch 
mit Fleifch und Blut, nämlich mit dem Fleifch und Blut 
in ung, d. i. mit unfern fündlichen Neigungen und Bes 
gierden, mit unferm allem Göttlichen widerfirebenden 
fleifhlihen Willen, u. dgl. 

Do, dieß führt ung auf-eine andere, wiewohl mit 
jener erftern genau zufammenhängenbe, Bemerfung. Wenn 
nämlich der Vf., geleitet von den befannten Worten Zus 
ther's in feiner Erflärung der dritten Bitte des U. V., den 
Borten: „Wenn Gott allen böfen Rath und Willen bricht 
... als da ift des Teufels, der Welt und unferes 
Fleiſches Wille” — a) das eigene Fleifch, b) die Welt, 
und ce) den Teufel als drei gleichſam von einander unab- 
hängige Feinde des Menſchen einander coordinirt, und 
von jedem bderfelben in einer befondern Unterabtheilung 
handelt: fo fcheint dieß, faßt man die Sache genau fo, 
wie fie iſt, in's Auge, durchaus nicht gerechtfertigt werden 
zu können. Nach der Bibel überhaupt und der fraglichen 
Schriftitelle insbefondere gibt es nämlich nur ein Moras 
liſch⸗Böſes, d. i. der Satan, Teufel, Diefe finftre Macht der 
Hölle ift nun aber, eben nach jener Schriftitelle, in der 
ganzen Schöpfung unabläfflig gefchäftig, die Menfchen zur 
Fall zu bringen. Mehr.oder weniger gelingt ihr dieß 
auch ; mehr oder weniger zeigen Die Menfchenfich empfäng⸗ 
lich für das Gift des Böfen und laflen ſich dadurch infici⸗ 
ten. Der Bereinigungspunct nun zwifchen diefer Macht 
des Böfen und dem Menfchen, das Medium, durch welches 
fie an den Menfchen kommt, ift feine Sinnlichkeit, fein vers 
derbtes Herz — Fleifh, und je weniger in einem Mens 
fhen der Geift, d. i. der beffere unter Dem Einfluffe des 
göttlichen Geiftes ſtehende Wille, die Herrfchaft behauptet 
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Ich glaube in einer Eonjectur, die ſich mir gleich beim 
erften Lefen aufdrang, die richtige Lesart gefunden zu has 
ben; — und da ich wol vorausfegen darf, Daß Alle, die fich 
für biftorifche Urkunden, wie der gedachte Brief eine ift, 
interefliren, die Berichtigung felbft eines fehlerhaft gefchries 
benen Wortes für der öffentlichen Mittheilung werth ers 
achten werben, fo will ich meine Emendation hier zum Bes 
flen geben. 

Es braucht nämlidy nach meiner Ueberzeugung nur Das 
a in o verwandelt zu werden (alfo loedoriis) — und Nies 
mand dürfte wol eine Schwierigfeit mehr in dem Worte 
finden, indem jeder leicht das Griedhifche Aoıdogiaus 
darin erfennen wird. Daß aber das griechifche Aoıdopie 
wirflidy auch von römifchen Schriftfiellern, und zwar mit 
Iateinifchen Charakteren gefchrieben gebraucht wurde, geht 
deutlich hervor aus Macrob. Saturn. VII. 3, wo wir les 
fen: „Praeter categoriam, quae ıo0yog est, et praeter 
dıeßoAnv, quae delatio est, sunt alia duo apud Graecos 
nomina, AoıÖöogla« et 6x@uue, quibus nec vocabula Lati- 
na reperio, nisi forte dicas loedoriam exprobrationem 
esse ac directam contumeliam.” 


3. i 
Auch ein Wort über die von Luther gebrauchten Woͤr⸗ 
tee Eoppifh, meydfam und leydfam*) . 


mit Bezug auf Die Bemerfungen der Herrn Dr. Ullmann 
u. Confift. Rath Dr. Mohnife ind. Studien u. Kritiken 
Sahrg. 1831. H.4. S. 863. u. Jahrg. 1834. H.1.©. 127. 
Bon 
Peters, Diakonus in Gottorf. 


Der Aufforderung des Herrn Dr. Ullmann: Si quidno- 
visti etc. gemäß, wage ich ed, auch meine befcheidene Mei, 


*) Da das bier mitgetheilte Wort ein fo kurzes ift und dabei eine 
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nung hier auszufprechen über: den in Luther’d Brief 
vom Sahre 1540 an die Fürften von Anhalt vorkommen: 
den Sag: Sie (nämlich die Prediger) find zumalfelt« 
zam, die nicht koppiſch oder meydfamundleyds 
ſam find. | | | | | 

In Betreff des Wortes koppiſch leidet es gewiß feinen 
Zweifel, daß Sinn und Bedeutung die von den hochgeehr⸗ 
ten Herren angegebene iſt, nämlich halsſtarrig, eigenſinnig; 
aber meydſam und leydſam möchte ich ganz anders 
erklaͤren. Die Zufammenftellung beider gleichlautenden 
Mörter hat wahrfcheinlich ihren Grund in einer volks⸗ 
mäßigen, vielleicht fprüchwörtlichen Nedeweife, wie das 
auch von beiden Herren bemerkt ift; und beide Wörter. find 
deshalb ficherlich in ihrer Bedeutung nicht weit von eins 
ander verfchieden, und aus dem einen läßt fidy der Sinn 
des andern darthun. Das Wort meydfam ift, fo viel 
ich weiß, nicht mehr im Gebrauche, aber leydſam oder 
Liidfam ift im holſteiniſchen Plattdeutfch ein ganz gewöhns 
licher Ausdruck, jedoch nicht im böfen, fondern im guten 
Sinne. He is en heel lüdfemen Minſchen heißt: er ift ein 
Mann, mitdem manleicht umgehenfann. Alfo Liidfam fo 
viel als verträglich, dDuldfam; und id} glaube Daher) daß die 
Bedeutung von dulden, pati, woran Krifch und Ade⸗ 
Iung bei leybfam gedacht haben, eben die Bedeutung ifl, 
woran man fidy zu halten hat, wenn man den Sinn bed 
Wortes Teydfamı erforfchen will. Diefelbe Bedeutung 
haben wir noch in. dem ganz gewöhnlichen plattbeutfchen 
Ausdruck liiden mögen, derfelbftim Hochdeutichen nicht 
verjchmäht wird: leiden mögen. Ickmag em wul 
liiden, id mag ihn wohlleiden, heißt nichtö anderes 


eigenthüämlihe Erklärung enthält, fo kann es noch füglich feine 
Stelle finden; aber weitere Erörterungen Über diefen allzu fpeciels 
len Gegenſtand mögen ausgefchloffen bleiben. 

Ullmann. 


Theol, Stud. Jahrg. 1885. 63 
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als: ich mag ihn wohl vertragen, er gefällt mir, ich 
hab' ihn lieb, nämlich um äußerer in die Augen fallenden 
Vorzüge willen. 

So wie nun das Wort leydſam in einem guten Sinne 
zunehmenift, fo muß auch dag Wort meydfam, wie ſchon 
aus der Zufammenftellung hervorgeht, etwas Gutes bedeu⸗ 
ten, und Deshalb möchte ich es ableiten von meiden, vers 
meiden. Leydſam heißt ein Menfch, der vieles buldet, 
wodurch der Umgang mit ihm leicht wird; meydſam 
würde demnach einer heißen, welcher meidet, vermeidet, was 
zu Streit und Uinfrieben veranlaffen kann, fo dag alfo auch 
mit ihm der Umgang leicht und angenehm if. Ein meyd⸗ 
famer und leydſamer Dann hält fich immer felbfi frei won 
jedem Berftoße im Umgange, ift aber auch zugleich nach⸗ 
ſichtig gegen die Verſtöße Anderer. 

Nimmt man nun beide Wörter in einer lobenden Bes 
Deutung, fo iſt Luther’ Sa ganz verftändlich, wenn man 
das Wort nicht nur mit koppiſch verbindet, nicht aber mit 
meydfamund leydſam. Daß died auch fo ſeyn foll, ſcheint 
mir faſt beffätigt burdy den Gebrauch des Bindewortg 
oder, Hätten auch die beiden lebten Epitheta verneint 
werden follen gleid) wie das erſte, ſo hätte entweder ftatt 
oder und geſetzt werden müflen, ober nach oder wäre 
Das nicht zu wiederholen geweſen. 

‘Sch würde alſo Luther's Satz ungefähr fo ausbrüden: 
Die Prediger find gar felten, bie -nicht halsſtarrig, ober 
umgänglich und verträglich find, 
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Der Prophet Jeſaja, liberfegt und ausgelegt von 
Dr. Ferdinand Hikig, der Theokogie Licentias 
ten Getzt Doctor) und öffentlichem, ordentlichem Pros 
feffor an der Univerfität zu Zürich. Heidelberg 1833. 
bei C. F. Winter, Univerfitätsbuchhändler. 


Dritter Artikel. 


Nadhdem die theologiſchen Studien und Kritiken über 
die Auslegung des Jeſaja von Herrn Dr. Hitzig ihr 
Urtheil bereitö abgegeben (vgl. Jahrg. 1834. 9. 3. u. 4), 
vollenden fie die angefangene Recenfion mit der Prüfung 
der Ueberfegung. Rec. wird feinem früheren Plane treu 
bleiben, und aus Gründen, die zu Anfang dargelegt wor« 
den, fortfahren, Die Ueberfeßung des Verf. mit der des 
Herrn Dr. Geſenius zu vergleichen. Er enthält fih 
ausdrüdlich aller theoretifchen Präliminarien über Die 
rechte und wahre Kunft zu überfeßen: denn es ift darüber 
gar viel und ſchön gefchrieben worden, und Doc, genügt 
die Praris in dieſem Punct fo felten, weil der ausübende 
Gefchmad, gerade wie der Glaube, über den ſich auch 
vortrefflich predigen läßt, nicht jedermanns Ding ift. Wir 
fchreiten daher frifch an's Werk, und folgen beiden Ueber⸗ 
feßern durch mehrere Capitel. 

Gay. 1,1. G.: „mer? auf, o Erde!” H.: „horch? 
auf” G. edler, und wir flimmen ihm bei. Das „Aufs 
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horchen“ erinnert unwillkürlich an das „Ohrenſpitzen“ 
und ſchickt ſich nicht für den feierlichen Ton, womit die 
Rede beginnt. In dem „höret, ihr Himmel” ſtimmen beide 
Ueberfeger zufammen. Rec. um der Harmonie der beiden 
Bersglieder willen: „hört, o Himmel!” G.: „dennJehovah res 
bet.’ H.: „denn Sehovah fpricht.” Würdiger und paffender 
G., denn ed folgt eine wirflide Rede. G.: „Kinder 
habe ich auferzogen und genähret.” Befler H.: „hab? 
ich großgegogen und ernähret;“ das "na23 ift fo wörtlicher 
gegeben und keineswegs profatfcher; „genähret's würde 
fi) nach einem feinen Unterfchiede in unferer Sprache 
mehr nur auf bie geiftige Erziehung beziehen; in „ernähs 
rei” liegt aber auch die leibliche, ohne jene auszuſchlieſ⸗ 
fen. Rec. hält mehr an dem wörtlichen Ausdrude feft: 
„aufgezogen“: denn die Ernährung könnte ja auch mißs 
lingen und nicht zum Ziele gelangen; in dem gewählten 
Worte ift die gelungene Erziehung beftinmt gefegt. G.: 
„und fie find von mir abgefallen” drüdt in der größeren 
Gedehntheit der Rede den Schmerz des Undanks deütli⸗ 
cher aus, als: „fe aber fielen von mir ab’ nad H. Der 
Sinn der Rede wirb aber noch lebendiger hervorgehoben, 
wenn wir or durch „Die” geben, biefes accentuiren, und 
den Sa mit einem Ausrufe fchließen, | 

V. 3. H.wie G.: „das Rind Fennt feinen Befiker, 
der Efel die Krippe feines Herrn.” Aber „Befiger” wis 
derfirebt dem Schwunge der Rebe, was gewiß auch bie 
beiden Ueberfeger gefühlt haben werden; nur hält es 
ſchwer, ftatt „Herrn” ein anderes Hauptwort ansfindig 
zu machen, weshalb auch Luther, deffen vieldurchftris 
dene Handfchrift der Ueberfeßung des Propheten Sefaja 
auf hiefiger Univerfitätd»Bibliothef beweift, wie genau 
ermwägend er bei feiner Arbeit zu Rathe gegangen, für 
mp und >93 „Herr’” zu gebrauchen fich genöthigt gefehen. 
Wir werden wohl thun, das erftere Wort durch „Käus 
fer” zu überfeßen, was ja eigentlich feine Grundbebens 








. 
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tung ift, und auch infofern den paffendften Sinn gibt, ale _ 
- bei der angeftellten Bergleichung Sfraeld mit einem Rinde 
nahe liegt, Daran zu denken, wie ja auch dad Volk durch 
Jehova Aegypten abgefauft worden, und wie es Jeſ. 43, 
3. heißt: „ich geb? als Löfegeld für did; Aegypten, Aethio⸗ 
pien und Saba für dich hin.” Es ift fchon bei der Ausle⸗ 
gung bemerkt worden, wie H. richtig gegen G. die abſo⸗ 
Inte Bedeutung von sm vertheidigt, aber in der Ueber⸗ 
fegung klingt ed hart, zu fagen: „Sfrael erfennet nicht.” 
Rec.: „Iſrael hat Erfenntnig nicht, mein Bolk ift acht⸗ 
fam nicht,” wo dann auch das doppelte > eindringlicher 
hervortritt. 

V. 4. Während G. die Paronomafle in "a Yın durch 
„Schande dem fündigen Lande” wiederzugeben fucht, vers 
fhmäht H. an diefer Stelle eine lebendige Nachbildung 
der Driginalworte im deutfchen Laut, und überfegt: „ha! 
das fündige Boll!” Das „Schande” will Rec. Dem 
Sinne nad) allerdings nicht behagen, fonft würde er, um 
Die Bedeutung „Volk“ von "a beizubehalten, eher noch 
„Hohn der fündigen Nation” vorfchlagen. ir ift aller 
erft natürliche Rautbezeichnung eines lebhaft » theilnehmens 
den Sinnes, ungefähr wie im Altdeutfchen das oft vor⸗ 
kommende „heil? Inſonderheit aber fteht es als Aus⸗ 
ruf der Theilnahme bei einem über Jemand hereinbrechen⸗ 
den Uebel: daher „wehe!“ So gewiß auch hier. Es 
fcheint nicht unpaffend: „Leiden dem fündigen Heiden!’ 
Denn nicht ohne -Abficht mag der Prophet fein Volk "ua 
genannt haben. ©.: „fie haben Jehovah verlaffen.” H. 
ſtellt wortgetreuer und nachdrudsvoller „verlaffen haben 
fie” voran, feßt.aber fchleppeub hinzu „den Sehova” 
ſtatt „Sehova.” Wozu hier der Artikel? — ze ift 
weder Durch „verfchmäht” nad) H., noch Durch „verach⸗ 
tet” nach ©. ftarf genug wiedergegeben. Beſſer: „vers 
worfen haben fie.” | 

V. 5. Ohne die Erklärung weiter zu berädfichtigen, 
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was früher geſchehen, könuen wir die breite Ueberſetzung 
nicht billigen: „iedes Haupt gehört dem Siechthum an.” 
Dann lieber Furz: „jedes Haupt ift ſiech.“ 

B.6. Auch hier klingt's bei H. zu unbeholfen: „bie 
nicht ausgedrückt find, nicht verbunden, der nicht erweicht 
mit Oele.“ Das voraudgefchickte Relativ und das am 
Ende ſclaviſch im Singular audgedrüdte 7122), welches 
allerdings grammatifch auf ra 2a zu beziehen, verurs 
facht die Ungelenfigkeit der Ueberſetzung. Beſſer ©.: 
„nicht ausgedrückt, und nicht verbunden, und nicht mit 
Del erweicht.” Um indeſſen den hüpfenden Fall am Ende 
des Berfes zu vermeiden, fegen wir flatt „erweicht” lieber 
das. mohltönende und das Texteswort genau wieberges 
bende: „gelindert,”’ nach Tuther. 

V. 15. H.: „wenn ihr auch des Betend viel macht,” 
wäre kaum in der reinsprofaifchen Rede zu geftatten. 
Befler G.: „und ob ihr viel betet.” Treuer und Fräftis 
ger: „auch wenn ihr mehret das Gebet.” 

V. 17. H.: „gewöhnt euch, Gutes zu thun,” iſt wies 
der dem höher bewegten Tone der prophetifchen Rede 
nicht angemeffen. Richtiger G.: „lernt Gutes thun.” 

2.21. H.: „erfüllt von guter Sitte” hat einen ges 
wiflen ftörenden, modernen Klang. G.: „Chonft) der Ges 
rechtigfeit vol” Klingt fteif. Wir wenden die Rede freier, 
Iaffen den erften Sag mit einem Ausrufe enden und fahren 
fort: „Sie war vol Rechts, und Gerechtigteit wohnte 
darin.” 

V. 22. H.: Dein Wein entmannt durch Waffer” 
mag fprachlichs hebräifch richtig feyn, aber unfere Spras 
che verträgt Diefes „entmannt” nit. G.: „gefälfcht.” 
Beſſer fcheint: „geſchwächt.“ | 

V. 23. Ob in 0 rate wirklich ein berechnetes Worts 
fpiel zu fuchen und in der Ueberfegung auszudrücken fey, 
wie Gefenius meint und wiederzugeben verfucht: „deine 
Borgefegten find widerfeglich,”? ift noch zweifelhaft, und 
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wir tadeln H. nicht, daß er bei dem Lutherfchen: „deine 
Fürften find Abtrünnige und Diebsgeſellen, ſtehen ge⸗ 
blieben. 
V. 27. Auch daran hat H. wohlgethan, daß er mau 
einfach durch „feine Bekehrten“ überfeßt hat, nicht wie 
G.: „feine befehrten Bürger’ V. 28. ſowohl H. wie ©. 
zu weitfchweifig: „aber Untergang trifft die Abtrünnigen 
und Sünder allzumal” (G.) und „aber in Trümmer gehn 
die Abtrünnigen und Sünder zumal” (HJ. Wörtlicher, 
fürzer und räftiger: „Doch Zertrümmerung den Lebertres 
tern und den Sündern allzumal.” DB. 31. ift ſon nicht 
der „Semwaltthätige,” wie H. überfebt, ſondern der „Ges 
waltige,” wie G. richtig hat. Nicht gut lautet es, wenn 
H. vor „Funke“ den Artifel wegläßt und überfest: „und 
feine That Funke,” offenbar aus Streben nach Harmos 
nie, weil er ihn auch bei „Werg” weggelaffen. Beſſer 
&.: „der Gemaltige wird das Werg feyn, und feine That 
der Funke.“ Genauer fid) an das Original anfchließend : 
„und der Gewaltige wird zum Werge, und feine Chat 
zum Funken.“ 

Cap. 2,1. Nicht gut H. „der Ausfpruch, welchen 
erſchaut hat Sefaja,” weil man dabei an Anftrengung 
und Mühe denkt, aber auch nicht genau G.: „welcher ofs 
fenbart ward Sefaja,” weil dabei das eigenthümliche Vers 
halten des Propheten zur göttlichen Offenbarung unauss 
gebrüct bleibt. Warum nicht: „das Wort, welches 
ſchaute Jeſaja?“ — V. 2. H. „in ber legten Zeit,” beffer, 
als G. „in der Folgezeit,“ was zu wenig ſagt. Der ent⸗ 
ſprechendſte Ausdruck möchte ſeyn: „am Ende der Tage”: 
denn roans iſt nicht das, was nachfolgt, ſondern was hin⸗ 
ten iſt, das „Zuletzt.“ Pſychologiſch⸗natürlich bleibt der 
Prophet in der Grenzbezeichnung der Zeit, wo der Mefs 
fias und feine Wirkungen hervortreten, - bei der Ueber⸗ 
fhauung der eriten Hälfte, in welche fein eigened Leben 
mit verflochten, fiehen, während Das, was er verkündet, 
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eigentlich der zweiten Hälfte, der neuen Zeit, angehört. — 
V. 3. überfeßt H. Tin zu unbeitimmt durch „Belehrung.?’ 
Richtig ©. „Geſetz“: denn die neue Lehre foll allerdings 
im Sinne der Allgemeinheit und Umverleglichkeit ein „Ges 
fe” -feyn, das Gefeß der Liebe — 8.9. hat H. als Les 
berfeßer recht daran gethan, daß er EIN und Un wört⸗ 
fich durch „Menfch” und „Mann,” nicht wie ©. dem 
Sinne nach durch „der Niedere’ und „Hohe” ausge⸗ 
brüdt. Denn wenn auch ein ſolcher Gegenſatz zwifchen 
beiden Begriffen ftatt findet, weldye Annahme H. nicht 
„ganzlich grundlos“ nennen folkte, — denn warum ift Doch 
hier zwifchen der Erniedrigung des run und dr ein Uns 
terfchied gemacht? — darf er in ber Ueberſetzung nicht 
verftändlicher auegebrüdt werben, ald er im Driginale 
bezeichnet if. — V. 10, Elingt die Wendung mit der Pars 
ticipialconftruction „gefloh’n in's Geftein,” fteif, und thut 
dem erhabenen Eindrude der einfachen Donnerrede Got⸗ 
tes Abbruch. DBeffer G.: „Treuch in Die Felſen,“ doch ets 
was geziert, Denn die veralteten Formen wollen fih nun 
einmal neben dem modernen Deutfch nicht recht natürlich 
mehr ausnehmen. Einen unangenehmen Nebenbegriff ers 
zeugt das Folgende bei G.: „vergrab dich in die Erde,” 
aber auch das „Erdreich” ift hier nicht am Orte, nach H.: 
„berget euch im Erdreich.“ Warum nicht: „geh? in ben 
Felſen, und verbirg dich in dem Staube”? denn gerade 
ber Staub 9) ift ja hier als fiehendes Bild ber Nichtig⸗ 
feit mit Abficht gewählt. — B. 22. ſtimmt H. mit ©. „in 
deffen (deren) Naſe ein vergänglicher Hauch.“ Es iſt 
aber unpovetifch und unnöthig, mit dem „vergänglidy” dem 
„Hauche” nachzuhelfen. 

Gap. 3,1. gibt H. nasser da durch „Stüte und Stüßs 
punct,” um das Doppelte Gefchlecht auszudrücken. Aber 
„Stüßpunct” lautet zu abftracl. ©. hat es gar nit 
verfucht, das fchwierige Ueberſetzerproblem ‚hier zu Iöfen, 
fondern hält fi nur an den Sinn: „jegliche Stütze.“ 
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Wie etwa fo: „Steden und Stütze“? — V. 6. H. „und 
dieß eingeſtürzte Haus unter deiner Hand!“ Aber der 
Satz kann des beſtimmten Ausdrucks des Zeitwortes nicht 
eutbehren; auch das „eingeſtürzte Haus” widerſtrebt dem 
Geſchmack, fo richtig auch Town erflärt fegn mag. „Trüm⸗ 
mer” drückt ja aber denfelben Sinn aus, und daher gut 
G.: „nimm dieſe Zrümmer unter deine Hand!” So 
hätte nun im Gegentheil B. 8. das Zeitwort weggelaffen 
werden follen, welches den ganzen Satz profaifch und 
fchleppend macht: H. „weil ihre Zung’ und ihre Thaten 
wider Jehova find,” und eben fo G., nur daß er befler. 
„Thaten” in „Chun” verwandelt. — V. 12. 9.: „und 
Die Richtung deiner Pfade machen fie heillos” fällt förm⸗ 
lich in’d Platte. G.: „den Weg, den du wandelft, vers 
derben fie,” wenigftend wohlklingender. Die wörtlichite 
Heberfegung ift auch hier die richtigfte nach Sinn und 
Ausdrud: „und den Weg deiner Pfade wühlen fie auf.” 
— 3.13. 9.: „es tritt auf zu rechten Jehova,“ wo ges 
wiß das ax nicht paffend und würbig gegeben ifl. Das 
„Anftreten” erzeugt einen unangenehmen Nebengedanfen, 
Beffer G.: „drum fteht Jehova auf zu rechten”? Worts 
licher und nicht minder Fräftig: „binftellt ſich.“ — Auch 
V. 15. entfernt fich fowohl H. wie G. unnöthig vom Bud)s 
ſtaben. H.: „laßt ihr die Leidenden vernichtet ftehn”, 
®.: „und die Leidenden anfreiben?” Wörtlih: „und 
zerfleifcht der Armen Antlitz?“ — V. 16, giebt H.ninppan 
9 zu grell: „und die Augen herummwerfend.” G.: 
„fredy die Augen werfend.” Am entfprechenditen dem 
Driginale möchte feyn: „blinfernd mit den Augen.”. 
Doch wir wollen nicht weiter fortfahren, die beiden 
Meberfegungen im Einzelnen prüfend zufammenzuftellen, 
weil wir fürchten, baß bie Lefer einer folchen Kritik nicht 
folgen möchten. Was wir in diefer Kritit übergangen, 
wiewohl es eigentlich das Wichtigfte ift, was wir. fowohl 
an ber Ueberſetzung des Herrn D. Hißig, wie ander bes 
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Herrn D. Geſenius auszuſetzen haben, iſt die Anforde⸗ 
rung an das Rhythmiſche. In Bezug auf Geſenius 
haben wir bei aller Anerkennung der wiſſenſchaftlichen 
Verdienſte dieſes Meiſters in der aͤltteſtamentlichen Philo⸗ 
logie ſchon 1822 in den Heidelberger Jahrbüchern der Li⸗ 
teratur unſere Meinung frei herausgeſagt. Was Herrn 
D. Hitzig betrifft, ſo ſagt er in der Vorrede S. VI: 
„auch die Ueberſetzung verlangte, von Herſtellung des 
richtigen Sinnes abgeſehen, eine durchgreifende Verbeſſe⸗ 
rung, wenn des Originales einfache Würde, ſeine Kühn⸗ 
beit und Kraft und oft hohe Poeſie aus der Ueberſetzung 
heraus vernommen werden folltee Es wurde nach ihrer 
möglichften Identität mit dem Originale gerungen; freilich 
mußte ich hierbei meinem eigenen Gefühle folgen; und 
ich erwarte darum das Urtheil der - Kundigen” ec. 
mußte freilich hierbei, ob der Ueberſetzer ‚einem richtigen 
Gefühle gefolgt fen, auch wieder feinem Gefühle folgen, 
und er erwartet barum auch wieder dag Urtheil der Kuns 
digen. Das hat fich aber dem Rec: auf das Beflimmtefte 
ergeben, daß Herr H. feine Arbeit nicht leicht genommen, 
fondern mit Gewiffenhaftigfeit und Anftrengung nach der 
Berwirklihung feines Ueberfeßungsideales rühmlichft 
gerungen. Aber wir müßten unwahr feyn, wenn wir fas 
gen follten, daß er „eine Durdjgreifende Berbefferung” des 
Verfuches von Geſenius in der That geliefert: Denn 
wir find der Zuftimmung des leßtgenannten Gelehrten 
ficher, wenn wir jenen befcheidenen Namen feiner preißends 
werthen, auch von de Wette hochgeftellten Arbeit ges 
geben. Unſer Urtheil geht aus den mitgetheilten Eritifchen 
Bemerkungen von felbft hervor, und möge fich praktiſch 
weiter rechtfertigen, wenn wir unferen eigenen Verſuch 
einer Leberfeßung des Sefaja, wenigftens von den zwölf 
eriten Gapiteln, vergleichungsweife hier vorlegen, Wir 
hatten und: zwar auch.noch die Prüfung der Kritif und 
Einleitung des: Hitzzig' ſchen Commentares vorgefebt; 
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da aber unfere Kritif bereits einen allzu großen Raum eins 
genommen, wollen wir diefes Gefchäft anderen Necenfens 
ten überlafien. Ueberdieß hat der eine Theil, was Herr 
Hisig über Hebraismus und Prophetismus im Allges 
meinen ausgefprochen, ſchon eine ausführliche und geift- 
reiche Beurtheilung in Tholuck's literarifchem Anzeiger 
gefunden, und was die Hitig’fche Kritik betrifft, fo 
wird fich dem Necenfenten eine andere Gelegenheit dar⸗ 
bieten, über fie fein Urtheil abzugeben. 

So folge denn jetzt zum Schluffe ein Stüd unferer 
Ueberfeßung des Jeſaja ald Probe der ganzen, damit ſich 
namentlich auch ihre Berfchiedenheit in Rhythmus und 
Ton von jenen ber Herren DD. ©. und H. herausftelle, 


Gay. I, l. 

Geſicht des Tefaja, des Sohnes des Amos, weldes 
er gefehben über Juda und Terufalem, in den Tagen 
Uſia's, Jotham's, Ahas und Hiskia’s, der 
Könige von Juda. 





Cap. J, 2 — 31. 


Züchtigung und Fäuterung des undankbaren und 
fheinheiligen Volkes Israel dDurd wiederholte 
Schläge von Jehova. 


2 Hört, o Himmel, und merk’ auf, o Erde: 
Denn Jehova redet! 
Kinder hab’ ich großgezogen und aufgezogen, 
und die find von mir abgefallen. 
3 Es kennt der Ochſe feinen Käufer, 
Und der Efel die Krippe feines Herrn, 
Israel hat Erfenntniß nicht, mein Volk ift. achtfam nicht! 

4 Leiden dem fündigen Heiden, dem Stamme fchwerer Miffethat, 
dem Saamen der Böfewichter, den verderblihen Kindern! 
Derlaflen haben fie Tehova, verworfen den Heiligen Jsraels, 

. find gewichen zuruͤck! 
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5 Wohin wollt weiter ihr gefchlagen ſeyn, 

fo ihr den Abfall mehrt? 
Das ganze Haupt ift frank, 
das ganze Herz ift matt. 

6 Bon der Zußfohle bis zum Haupte ift nicht an ihm Gefundes: 
Wunde, und Strieme und friiher Schlag, 
nicht ausgedruͤckt und nicht verbunden, 
und nicht mit Del gelindert. 

7 Euer Land — eine Wuͤſte, 
eure Städte — verbrannt mit Seuer, i 
eure Heer — vor euren Augen verzehren fie Fremde, 
eine Wuͤſte — wie von Fremden umgewendet! 

8 Doch übrigblieben ift die Tochter Ziond, 
wie ein Häuslein in dem Weinberg, 
wie eine Nachthütte in dem Gurkenfeld, 
wie eine feſte Burg. 

9 Wenn uns Jehova Zebaoth nicht einen kleinen Reſt gelaſſen, 
ſo waͤren wir wie Sodom, 
Gomorrha glichen wir. 

10 Hoͤrt Jehova's Wort, ihr Sodomsorichter, 
merkt auf die Lehre unſres Gottes, ihr Gomorrhavolk! 
11 Was ſoll mir eurer Opfer Menge? fpricht Jehova. 
Satt hin ich.der Brandopfer von Middern und des Ketted 
von Gemäfteten; 
zum Blut der Sarren und der gimmer und der Boͤcke hab’ 
ich feine Luft. — 

12 Wenn ihr kommt, geſeh'n zu werden, vor mein Angeſicht: 
wer verlangt denn das von euch, meine Vorhoͤfe zu zertreten? 

18 Bringt mir nicht ferner nicht ges Speifeopfer 5 
Rauchwerk ift mir ein Greuel; 

Neumond und Sabbath, Berufung feſtlicher Verfammlung — 
Suͤnd' und Feſt — dad kann ich nicht! 

14 Eure Neumonde und eure Sefte haſſet meine Seele, 
ſie ſind mir eine Laſt; ich bin des Tragens müde. 

15 Und wenn ihr ſchon auöbreitet eure Hände, 
verberg’ ich meine Augen doch vor euch; 
auch wenn ihr mehret das Gebet, 
werd’ ich doch nicht hören: 
eure Hände find voll Blut's! — 

16 Wafcht, reinigt euch, 
fchafft eure böfen Werke weg aus meinen Anger, 
hört auf zu freveln! 

17 Lernt Gutes thun, ſucht Recht, helft dem Unterdräckten, 
ſchafft dem Waiſen Recht, führt der Wittwe Sache! 
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ee — 





Ueberfegung des Propheten Jeſaja. 991 


18 Wohlan denn, laßt uns mit einander rechten! fpricht Jehova. 
Wenn eure Sünden audy wie Scharlad) find, 
.fie follen doc wie Schnee weiß merden; 
wenn fie audy roth mie Purpur find, 
fie follen doch wie Wolle werden. 
19 Wenn ihr millig ſeyd und hört, 
foOt ihr des Landes Gut verzehren. 
20 Wenn ihr eudy aber meigert und widerfpenftig feyd, 
folkt ihe vom Schwerdt verzehret werden: 
denn der Mund Jehova's hat’s gefprochen. 
21 Wie ift geworden zur Hure die treue Stadt! 
Sie war vol Rechts, und Gerechtigkeit wohnte darin, 
nun aber — Mörder! 
22 Dein Silber tft gemorden gu Schladen, 
dein Labetrunk ift geſchwaͤcht mit Waffer. 
233 Deine Kürften — Abtrünnige und Diebögefellen, 
jeder liebt Beftechung und trachtet Gefchenfen nad); 
dem Waifen verfchaffen fie nicht Recht, 
und der Wittwe Streit kommt nicht vor fie. 
24 Darum ergeht der Ausſpruch des Herrn Jehova Zebaoth, des 
Starfen Israels: 
Weh'! ich will mich tröften an meinen Widerfachern, 
und mich rächen an meinen Feinden! 
25 Will meine Hand von Neuem ehren gegen dich, 
und aufs lauterfte ausfchmelzen deine Schladen, 
und wegthun all’ dein Blei. 
26 Und will dir deine Richter wiederbringen wie zuvor, 
und deine Näthe wie im Anfang. 
Alsdann wird man dich nennen: Stadt der Gerechtigkeit, die 
treue Stadt. 
27 Zion wird durch Recht erldſet werden, - 
und feine Bekehrten durch Gerechtigkeit. 
28 Doch Zertrümmerung den Webertretern und den Simdern 
allzumal! 
md die, fo Jehova verlaffen, kommen um. 
29 Denn zu Schanden wird man an den Terebinthen, nach denen 
eud) gelüftet, 
und erröthen werdet ihr ob der Bärten, die ihr erwähler, 
30 Denn ihr werdet fepn wie eine Zerebimhe, deren Blatt verwelkt, 
und wie ein Garten, der kein WBafler hat. 
$1 Und der Gemaltige wird zum Berge, 
und feine That zum Funken; 
beides wird verbrennen mit einander, und niemand loͤſchet. 
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Cap. T—TW. 
Demüthigung Des hoffärtigen und goͤtzendieneri— 
ſchen Volkes, aber Schutz und Schirm Jehova's dem 
heiligen Geſchlechte der Geretteten in Zion. 


I,1 Das Wort, welches fchaute Jeſaia, der Sohn des Amos, 
über Juda und Jeruſalem. 
2 Und es begibt fi) am Ende der Tage, 
daß feſt Rehen wird der Berg des Hauſes Jehova's auf dem 
Haupte der Berge, 
und erhab’ner als die Hügel, 
und daß. zu ihm firömen alle Heiden; 
8 und hingehen viele Voͤlker und fagen: 
kommt! laßt und hinaufziehen zum Berge Jehova's, 
zum Haus des Gottes Jacob's, 
Daß er und lehre feine Wege, 
und wir wandeln auf feinen Steigen: 
denn von Zion wird ausgehen das Gefeh, 
und dad Wort Jehova's von Terufalem: 
4 Und er wird richten unter den Heiden, 
und Schiedsrichter ſeyn vielen Völkern. 
Da fchmieden fie ihre Schwerdter zu Haden, 
und ihre Spieße zu Hippen. 
Nicht wird aufheben Wolf gegen Volk das Schwerdt, 
und nicht werden ſie ferner lernen den Krieg. 


* 
* w*· 


5 Haus Jacob's, auf! 
laßt und wandeln im Lichte Jehova's! 

6 Denn du haft dein Volk verftoßen, Jacob's Haus, 
denn fie find voll des Morgenlandes, 
und Zauberer, gleidy den Philiftern, 

- amd geben Handfchlag Sremder Söhnen. 

7 Voll ift fein Land von Silber und von Gold, 
und feiner Schäße ift fein Ende; 
voll ift fein Land von Roflen, 
und feiner Wagen ift Fein Ende. 

8 Dolt ift fein Fand von Goͤtzen; 

- vor ihrer Hände Machwerf fie fich beugen, 
vor dem, was ihre Singer machten. 

9 Und ed wird gebeugt der Menſch, 
und erniedriget der Mann, 
und du verzeiheft ihnen nicht! 
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10 Geh’ in den Selfen und verbirg dich in dem Staube 
vor dem Schreden Jehova's und vor ber Pracht feiner Majeſtaͤt! 
11 Die hohen Augen des Menfchen follen niedrig, 
und gebeugt der Männer Hoffart werden, 
und erhaben ift Jehova allein an diefem Tage, 
12 Denn einen Tag verhängt Jehova Zebaoth 
über alles Hohe und Erhabene, 
und über alles Hehre, daß es niedrig werde: 
13 über alle Cedern Libanons, die hohen und die hehren, 
und über alle Eichen Bafans ; 
14 und über alle hohe Berge, 
und über alle erhabene Hügel; 
15 und über jeden hohen Thurm, 
und über jede fefte Mauer ; 
16 und über alle Tarfchifchfchiffe, 
und über alle Schauftüde der Fuft. 
17 Und es wird gebeugt des Menfchen Hochmuth, 
und erniedriget der Maͤnner Hoffart, 
und erhaben iſt Jehova allein an dieſem Tage. 
18 Und mit den Goͤtzen wird es ganz aus ſeyn. 
19 Da wird man in Felſenhoͤhlen gehen und in Steineskluͤfte 
vor dem Schrecken Jehova's und vor der Pracht ſeiner Majeſtaͤt, 
wenn er ſich aufmacht, zu ſchrecken die Erde. 
20 An dieſem Tage wirft der Menſch die Goͤtzen ſeines Silbers 
und die Goͤtzen ſeines Goldes, 
die er ſich machte, um ſie anzubeten, 
Maulmwürfen, Fledermaͤuſen hin: 
21 um au gehen in Steinrißen und in Selfenklüfte 
vor dem Schreden Jehova's und vor der Pracht feiner Majeftär, 
wenn er ſich aufmacht, zu fchredfen die Erde, 
22 So laßt nun von dem Menfchen ab— 
in deſſen Naſe Hauch, 
denn wofür ift folcher doch zu achten 


II, 1 Denn fi eh! der Herr Jehova Zebaoth 
entrüdet aus Jeruſalem und Juda Stecken und Sräte: 
2 Helden und Kriegesmann, 
Richter und Propheten, 
Wahrſager und Aelteften, 
3 Hauptmann und Angefehenen, 
Berather und in Künften Wohlerfahrenen, und des Gefluͤſters 
Kundigen. 
Theol. Stud. Jahrg, 1835. 64 
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4 Und ich ſetze Knaben zu ihren Fuͤrſten, 
Kindereien follen herrſchen über fie. 
5 Da bedränger fid) das Volk: 
Mann gegen Mann, Sreund gegen Freund; 
auffährt der Knabe gegen den Greiß, 
und der Geringe gegen den Geehrten. 
6 Wenn einer feinen Bruder faßt in feines Vaters Haus: 
„du haft Kleidung, 
„du folk uns Richter fepn, | 
„nimm diefen Einfturz unter deine Hand :” 
fo hebt der jenes Tages an und fpricht: 
„ic, Eann der Arzt nicht ſeyn, 
„in meinem Haus iſt weder Brod nody Kleidung, 
„mich feget nicht zum Richter des Volks. 
8 Ga! da fürzt ein Zerufalem, und Tuda fällt, 
weil ihre Zunge und ihr Thun wider Jehova, 
daß fie empoͤren die Augen feiner Majeftät. 
9 Ihr aͤußeres Anfehn ſchon zeugt wider fie, 
und fie verfünden wie Sodom ihre Sünde unverholen. 
Weh' ihrer Seele! denn fich felbft vergelten fie Uebles. 
10 Prediget von dem Gerechten; denn ihm ergeht's gut: 
denn die Frucht ſeiner Werke wird er genießen. 
11 Weh' dem Boͤſen! ihm ergeht's uͤbel: 
denn ſeiner Haͤnde Vergeltung wird ihm gethan. 
12 Mein Volk! — ſeine Bedraͤnger ſind Kinder, 
und Weiber herrſchen darüber. 
Mein Bolt! — deine Beglüder — Verführer, 
und den Weg deiner Pfade wühlen fie auf. 
13 Hinftellt ſich, zu freiten, Jehova, 
da fteht er, zu richten die Stämme! 
14 Jehova koͤmmt zum Gericht mit feines Volkes Aelteſten, mit 
feinen Sürften: 
„Ihr alſo habt verderbt den Weinberg, 
„in euren Häufern ift der Raub des Armen! 
15 „Barum zermalmet ihr mein Volk 
„und zerfleifcht der Armen Antlig?” 
Spricht der Herr Jehova Zebaoth. 
16 Und Jehova ſprach: 
dieweil Hoffärtig Zions Töchter find, 
daß fie einhergehn hochgereckt den Hals, 
und blinkernd mit den Augen, 
im Geben trippelnd gehen und mit ihren Sußfpangen Eliten: 


2 
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17 fo wird der Herr den Scheitel der Töchter Zions kahl machen, 
und Jehova ihre Schaam entblößen. 
15 An jenem Tag’ entrüdt der Herr 
den Schmud der Zußfpangen und der Neße und der Fleinen 
Monde, 
19 die Ohrgehänge und die Armbänder und die Schleier, 
:20 die Kopfbunde und die Sußfettchen und die Gürtel, 
und die Riechfläfchchen und die Amulette; 
21 die Singerringe und die Nafenringe, 
22 die Seierkleider und die Roͤcke und die Mäntel und die Taſchen, 
23 die Spiegel und die Hemdchen, und die Turbans und die Flore. 
24 Statt des Balfams wird es Moder geben, 
und flatt des Gürtels einen Strid, 
und flatt des Drechfelwerfes eine Slate, 
und flatt des weiten Mantels einen engen Sad, 
Brandmal ftatt der Schönheit. 
25 Deine Männer werden fallen dur das Schwerdt, 
und deine Helden durch den Krieg, 
26 Da Elagen uhd trauern Jeruſalems Thore, 
und verddet wird fie auf der Erde fiten. 


IV, 1 Und ed ergreifen fieben Weiber einen Mann an diefem 
Tag’ und fagen: 
„unfer Brod wollen wir effen, und mit unferen Gewand wollen 
wir uns kleiden: 
„nur laß und nad) deinem Namen heißen, 
„nimm unfre Schmach hinweg.” 
‚2 An jenem Tage wird der Sproß Tehova’s zu Glanz und Ehre 
werden, 
und-die Frucht des Landes zu Stolz und Schmuck 
für die Geretteten von JIsrael. 

3 Und es gefchiehet, wer zurüdgelaffen wird in Sion, 
und übrig bleibet in Terufalem, 
heilig wird der heißen; 
jeder, der zu den Lebenden gefchrieben in Jeruſalem. 

4 Wenn abgewafchen hat der Herr den Schmuß der Tächter Zions, 
und vertrieben hat das Blur Terufalems aus feiner Mitte, 
durch den Hauch des Rechts und durch den Hauch der Vertilgung: 

5 fo ſchafft Jehova über alle Wohnung des Berges Zion und über 

feine Verſammlung 

eine Wolke bei Tag’ und Rauch, 

und Glanz einer Feuerflamme bei Nadıt: 

denn über alle Herrlichkeit ein Schirm! 
64 % 
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6 Und. eine Hütte wird feyn zum Schatten am Tage vor Hiße, 
und zur Zuflucht und Verbergung vor Wetter und Regen. 


Sap. V. 


Sleihniß vom undankfbaren Weinberge nebft Erf 
rung und Anwendung. 


1 Singen will ich denn von meinem Sreunde, 
meines Lieben Lied von feinem Weinberg. 

2 Es war ein Weinberg meinem Sreunde _ 
am Vorſprung eines fetten Ortes. 

3 Er grub ihn um, und reinigr ihn von Steinen, 
und bepflanzte ihn mit edler Rebe, 
und baute einen Thurm in feine Mitte, 
und hieb auch eine Kelter darin aus, 

- und hoffte, daß er Trauben brächte, 

er brachte aber Heerlinge. 

„Und nun, Bewohner von Jeruſalem, und Männer Fuda’s, 
„auf! richtet zwifchen mir und meinem Weinberg. 
„Was war zu thun noch für meinen Weinberg, 
„das ich nicht fhon an ihm gethan? 

„warum hofft’ ich, daß er Trauben brächte, 

„und er bracht’ Heerlinge? 

„und nun will ich euch denn wiflen laflen, 

„was ich meinem Weinberg’ thue: 

„entfernen feinen Zaun, daß er verwüftet werde, 
„einreißen feine Mauer, Daß er gertreten werde. 
„Ich will ihn wüfte liegen laſſen, 

„daß er nicht befchnitten und nicht behadfet werde: 

„auf fol er geh’n in Dorn und Diftel, 

„und den Wolfen will id, gebieten, 

„nicht auf ihn regnen zu laflen.” 

7 Der Weinberg aber Jehova's Zebaoth ift Das Haus Törael, 
und der Mann Juda's ift Die Pflanzung feiner Wonne. 
Er hoffte auf Gerechtigkeit, und fiehe! Graufamfeit, 
auf Begluͤckung, und fiehe! Bedrüdfung. 

8 Wehe denen, die ftoßen laffen Haus an Haus, 

Geld an Feld anrüden, 

bis daß fein Raum mehr ift, 

undihr Bewohner worden fend allein im Lande! 
9 In meine Ohren Jehova Zebaoth, 
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wahrlich, die vielen Häufer — zur Wuͤſte follen fie werden, 
die großen und die fchönen unbewohnt! 
10 Denn zehn Tod, Weinberg werden Einen Eimer geben, _ 
und ein Malter Saamen Einen Scheffel geben. 
11 Wehe denen, die am Morgen früh aufftehn, daß fie beraufchen- 
dem Getränk nachlaufen, 
die am Abend fpät verziehen, daß fie der Wein durchglühe! 
12 Und es gibt Either und Harfe, Pauken und Slöte, und Wein 
ihr Gelag, 
aber auf das Thun Jehova's fie nicht fchauen, 
und aufdas Werk feiner Hände fie nicht fehen. 
18 Darum wird weggeführt mein Volk unverfehens, 
und fein Adel ftirbt vor Hunger, 
und fein Pöbel verfchmachter vor Durft. 
14 Darum thut die Höhe ihren Schlund weit auf, 
fperrt auf ihren Rachen ohne Maas, 
und hinab fährt Zions Herrlichkeit, und fein Gefaus und Braus, 
und wer darin frohlockt. 
15 Da wird gebeugt der Menfch und erniedrigt der Mann, 
und die Augen der Hohen werden erniedrigt. 
16 Aber hoc, wird ſtehen Jehova Zebaoth in dem Gericht, 
und Gott der Heilige wird geheiligt durch Gerechtigkeit. 
17 Da weiden dann Lämmer wie auf ihrer Zrift, 
und in den Wüften der Fetten werden fi) Sremdlinge nähren. 
18 Wehe denen, fo die Schuld herbeisieh’n an des Laftere- 
Stricken, 
und wie am Wagenſeil' die Suͤnde; 
19 die ſagen: es beſchleunige, beeile ſich ſein Werk, daß wir es ſehen, 
es nahe und komme doch der Rath des Heiligen von Israel, daß 
wir's erkennen! 
20 Wehe denen, die ſagen zum Boͤſen gut und zum Guten boͤs, 
die verwandeln Finſterniß in Licht und Licht in Finſterniß, 
die verwandeln Bitteres in Suͤß und Süß in Bitteres! 
21 Wehe denen, die weife find in ihren Augen, 
und vor ihrem Antlig Elug! 
22 Wehe den Helden im Weintrinfen, 
und den Starken im Mifchen beraufchenden Getränfes! 
23 Die gerecht fprechen den Schuldigen gegen Beſtechung, 
und das Recht den Gerechten entziehen! 
24 Darum, gleich wie des Feuers Zunge Stoppel frißt, 
und in der Slamme bürres Gras zufammen finft, 
fo wird wie Moder ihre Wurzel werden, 
und ihr Gefproß wie dünner Staub auffliegen: 
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denn fie verwerfen dad Gefeg Jehova's Zebaoth, 
und das Wort des Heiligen von Törael verhöhnen fie. 
25 Darum entbrennet auf fein Volk Jehova's Zorn, 
und er reckt feine Hand dagegen aus, und fchlägt ed, daß die 
Berge beben, 
und ihre Leichname wie Kehricht auf den Gaſſen liegen. 
Bei allem dem läßt doch fein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt. 
26 Aufſteckt er ein Panier den Heidenvölfern aus der Ferne, 
und lodet eines von der Erde Ende, 
und fiehe! fchleunig, ſchnell koͤmmt es daher. 
27 Kein Müder und fein Straudelnder ift unter ihm, 
Eeiner fchlummert, Feiner fchläft, 
feinem geht der Gürtel feiner Lenden auf, 
feinem reißt der Riemen feiner Schuhe auf. 
28 Seine Pfeile find gefchärft, 
und alle feine Bogen find gefpannt; 
feiner Roſſe Hufe find den Kiefeln gleich zu achten, 
und feine Räder gleich dem Sturm. 
29 Sein Gebrüll ift, wie der Loͤwin, 
es brülft wie junge Löwen, 
ed tobt und faßt die Beute, 
reißt fie fort, und Eeiner rettet. 
80 Und es tobt dagegen an diefem Tag, gleich Meeres Toben. 
Schaut man in's Land, ſieh'! Finſterniß und Angſt, 
und das Licht verdunkelt ſich durch ſein Gewoͤlk. 


Cap. VI. 
Des Jeſaia Weihe zum Propheten. 


1 Im Todesjahre des Königs Uſia ſah ich den Herrn, ſitzend auf 
einem hohen und erhabenen Throne, und feine Schleppen füllten 
den Tempel. 2 Seraphim umftanden ihn von oben; fedys Slügel 
hatte jeder ; mit zweien dedte er fein Antlitz, mit zweien deckt' er 
feine Süße und mit zmeien flog er. 3 Und einer rief dem andern 
zu und fprach : heilig, heilig, heilig ift Jehova Zebaoth, voll ift die 
ganze Erde feiner Herrlichkeit! A Da erbebten die Grundfeften 
der Schwellen vor der Stimme des Rufenden, und das Haus füllte 
fi mit Rauch. 5 Sch ſprach: wehe mir! denn idy vergehe: denn 
ein Mann unrein von Lippen bin ich, und inmitten eines Volks, 
unrein von Lippen, wohn’ ich, und den König Jehova fahen meine 
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Augen! — 6 Da flog zu mir einer von den Seraphim, und in fei- 
ner Hand ein glühender Stein; mit der Feuerzange hatt’ er von 
dem Altarihn genommen. 7 Under berührtedamit meinen Mund und 
ſprach: fieh’, es berührt dies deine Lippen, und es weichet deine 
Miflethat, und deine Sünde wird verföhnt. 8 Da hört’ ich die 
Stimme ded Herrn, der ſprach: wen foll ich fenden, und wer wird 
uns gehen? Ich aber fprach: hier bin ich, fende mih! 9 Und er 
ſprach: 

Geh' hin und ſag' zu dieſem Volk: 

hoͤrt nur, hoͤrt, und verſteht doch nicht; 

ſeht nur, ſeht, und erkennt doch nicht! 
10 Verſtocke dieſes Volkes Herz, 

und ſeine Ohren mache ſchwer, und ſeine Augen decke zu, 

auf daß es nicht mit ſeinen Augen ſehe, 

und nicht mit ſeinen Ohren hoͤre, 

daß ſein Herz nicht verſtehe, es ſich bekehre und geneſe. 
11 Und ich ſprach: bis wie lang’, 0 Herr? 

Und er ſprach: bis daß vermüftet find die Städte, ohne Be⸗ 

mohner, 

“ und die Häufer ohne Menfchen, 

und das Fand verwuͤſtet ift zur Dede; J 
12 und Jehova fern gethan die Menfchen, 

und groß die Leere worden in dem Lande. 
18 Bleibt nod) der zehnte Theil darin, 

wird wieder er verzehrt. 

Wie an der Terebinthe und der Eiche beim Faͤllen bleibt ein 

Stamm, 
fo bleibt ein heiliger Saame als fein Stamm. 


J 


Gap. VII. 


Troſtrede an den König Ahas beim Einfalle der vers 
bündeten Ephraimiten und Aramder in Juda, und 
MWeiffagung großen Unheilsvon Affyrien. 


1 Es begab ſich in den Tagen des Ahas, des Sohnes Jothams, 
des Sohnes Ufia’d, des Königed von Juda, daß heraufsog Rezin, 
König von Aram, und Pekah, Sohn Remalja’s, König von Is⸗ 
rael, gen Terufalem, zum Streite dagegen, aber man konnte nicht 
fireiten dagegen. 2 Und es ward dem Haufe Davids verkündet: 
Aram hat fid) gelagert in Ephraim. Da erbebte fein Merz und 
das Herz feined Volkes, wie erbeben die Bäume des Waldes vor 





1000 | Ä Hitzig's 
dem Winde. 3 Und Jehova ſprach zu Jeſaia: gehe hinaus dem 
Ahas entgegen, du und Schear⸗-Jaſchub, dein Sohn, an das Ende 
der Waflerleitung des oberen Teiches nad) der Straße zum Walker: 
felde, 4 und fage zu ihm: 
hüthe dich, fey aber ſtill, 
fuͤrcht' dich nicht, und dein Herz verzage nicht 
vor den beiden Enden dieſer rauchenden Feuerbraͤnde, 
beim Gluͤhn des Zorns Rezins und Arams und des Sohns Re: 
malja's. 
5 Weil Aram Boͤſes gegen dich rathſchlaget, 
Ephraim und der Sohn Remalja's, ſagend: 
6 Wir wollen gegen Juda ziehen, es aͤngſtigen und es und öffnen, 
und zum König in feine Mitte feßen Tabeels Sohn: 
7 fo ſpricht der Herr Jehova alfo: 
das fol nicht beftehen und fol nicht geſchehen! 
8 Denn das Haupt von Aram ift Damaskus, 
und das Haupt von Damaskus ift Rezin, 
9 und das Haupt von Ephraim ift Samarien ; 
und dad Haupt von Samarien der Sohn Remalja’s; 
wenn ihr nicht gläubt, dann ihr nicht bleibt. 
10 Und es ſprach Jehova zu Ahas ferner alfo: 
11 Fordere dir ein Zeichen von Tehova, deinem Gott, 
tief nach unten oder hoch nad) oben. 
12 Und Ahas fprach: ich mag nicht fordern und Jehova nicht ver: 
ſuchen. 
13 Da ſprach er: So hoͤret denn, Haus David's! 
Iſt's euch zu wenig, Menſchen zu ermuͤden, 
daß ihr auch meinen Gott ermuͤdet? 
14 Darum wird der Herr euch ſelbſt ein Zeichen geben. 
Siehe die Jungfrau! Schwanger wird ſie, und gebieret einen 
| Sohn, 
und nennet feinen Namen Immanuel (Gottmituns). 
15 Sahne und Honig wird er effen, 
bis er weiß, das Boͤſe zu verwerfen und das Gute zu erwählen. 
16 Dody bevor der Knabe weiß, das Böfe zu verwerfen und Dad 
Gute zu erwählen, 
wird fchon dad Land veröder fenn, vor deſſen beiden Königen 
dir graut. 
17 Aber Fommen wird Jehova laſſen über dich, und über dein Volk, 
und über deines Vaters Haus 
Tage, wie fie nicht gekommen bie zum Tag, 
feitdem gewichen Ephraim von Juda. 
18 Und es geſchieht an jenem Tage, daß locken wird Jehova 
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die Fliegen, die am Ende der Ströme Aegpptens, 
und die Wespen, die im Land’ Aſſyrien. 
19 Und fie Eommen und lagern fi alle 
in fchroffen Thaͤlern und in Selfenfpalten, 
s auf allen Dornenheden und auf allen Triften. 
20 An jenem Tage wird der Herr abfcheeren mit einem Meſſer, jen⸗ 
feits des Stromes her gedungen, 
Haupt und Haar der Beine, 
und auch den Bart wird es abnehmen. 
21 Und es gefchieht an jenem Tage, 
Daß der Mann ſich eine junge Kuh und ein Paar Schafe sieht. 
22 Und es gefchieht, Daß ob der vielen Milch, die man gewinnt, 
man Sahne ißt; 
denn Sahne und Honig wird ein jeder effen, 
der im Lande übrig bleibt. 
23 Und ed gefchieht an jenem Tage, 
daß jeder Ort, wo taufend Reben für taufend Silberlinge ftehn, 
den Dornen und den Difteln preiß gegeben wird. 
24 Mit Pfeilen und mit Bogen wird man dahin gehen. 
Denn Dornen und Difteln wird ſeyn das ganze Fand, 
25 Und alle Berge, die behadt fonft werden mit der Hacke — 
Dabin wirft du nicht mehr Eommen, aus Scheu vor Dornen und 
vor Difteln; 
und es gibt einen Platz, wohin dad Rind man fendet, 
und den das Schaf zertritt. 


' Gap. VII. — IX, 6. 


Symbolifhe Hindeutung auf die von Affvrien her 
Syrien, Israel und Juda drohenden Gefahren, 
und Ausmalung derfelben in einer neuen 
2Rede, die mit einer meffianifhen 

Weiffagung endet. 


VIII, 1 Und Sehovafprach zumir: nimm direine große Tafel und 
fchreib’ darauf mit Menfchengriffel: Eilebeute, Raubebald. 2 Und 
ich will mir treue Zeugen nehmen, Uria, den Priefter, und Zacharia, 
Den Sohn des Baradhia. 3 Ich nahte der Prophetin mich, und 
fie ward fhmanger und gebar einen Sohn. Da fprach Jehova zu 
mir: nenne feinen Namen: Eilebeute, Naubebald. 4 Denn bevor 
der Knabe willen wird zu rufen: mein Vater, meine Mutter, wird 
man den KReihthum von Damaskus und die Beute von Samarien 
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vor dem König von Affprien hertragen. 5 Und es ſprach Jehova 
zu mir noch ferner alfo: 
6 Diemeil verachtet dieſes Volk 
Siloah's Wafler, die Hille gehn, 
und Srobloden ift bei Nezin und Remalja's Sohn: 
7 Darum, fiehe! läßt der Herr auffleigen gegen fie des Stromed 
Waſſer, die ſtarken und die großen; 
auffteigter über alle feine Daͤmme, 
hingeht er über alle feine Ufer. 
8 Und er tritt nach Juda über, uͤberſchwemmt und überftrömt, 
wird bis zum Halfe reichen, 
und feine ausgedehnten Schwingen füllen an dein Land, fo breit 
es ift. Mit und ift Gott! 
9 Subelt, Völker, und bebt! 
und merfet auf, all’ ihre Fernen der Erde! 
Gürtet euch, und bebt! 
Gürtet euch, und bebt! 
10 Pfleger Rath, und er wird zertrümmert; 
thut einen Ausſpruch, und er beftehet nicht: 
Denn mit uns ift Gott! 
11 Denn alfo fprad) Jehova zu mir in der Entzüdung, 
und warnte mid) vor dem Wandeln auf dem Wege dieſes Volks: 
12 Nennt nicht Verſchwoͤrung alles, mas dieſes Volk Verſchwoͤ⸗ 
rung nennt, 
und ſeine Furcht fuͤrchtet nicht, erſchrecket nicht! 
13 Den Jehova Zebaoth, ihn heiliget, 
und er ſey eure Furcht, und er ſey euer Schrecken! 
14 Und er wird zum Heiligthume! 
Aber auch zum Stein des Anſtoßes und zum Fels des Strauchelns 
der beiden Haͤuſer Jsraels, 
zum Fallſtrick und zur Schlinge fuͤr die Bewohner von Jeruſalem. 
15 Und es ſtraucheln daran viele, 
fallen und zerſchmettern, 
verſchlingen ſich und fangen ſich. 
16 Binde zu das Zeugniß, 
verſiegele die Offenbarung durch meine Jünger ! 
17 Und ich harre auf Jehova, 
der verbirgt fein Antli vor dem Haufe Jakob's, 
und ich hoff' auf ihn. 
18 Sieh’, ich und die Knaben, die gegeben mir Jehova, 
find zu Zeichen und Vorbildern in Terael, 
von Jehova Zebaoth, der auf dem Berge Zion wohnt. 
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19 Und wenn ſie zu euch ſagen: 
befraget die Geſpenſter und die Wahrſager, 
die da zirpen, die da flüftern: 
„fol ein Volk nicht feinen Gott befragen, 
„die Todten für die Lebenden” 
20 „Nach Geſetz und nad Verordnung !” 
wenn ed nicht alfo fpricht, 
dem Feine Morgenröthe fcheinet: 
21 fo geht's im Land umher, 
hart bedrängt und hungrig, 
und ed gefchieht, wenn’s hungert, fo ergeimmt’s 
und flucht auf feinen König und auf feinen Gott; 
und ſchaut nad) oben, 
22 und blickt zur Erde, 
und fiehe! Angft und Dunkel, bange Sinfterniß, 
und in die Nacht wird es hinabgeftoßen! 
23 Doc) bleibt nicht Dunkelheit, wo jeßt Bedrängniß herrfcht. 
Zuerſt hat er in Schmach gebracht das Land von Sebulon, das 
Land von Naphthali; 
in ber Folge aber ehret er den Weg am Meer, jenſeits des Jor⸗ 
dans, den Kreis der Heiden. 


IX, 1 Das Volk, fo wandelt in der Finſterniß, ſieht ein großes Licht, 
die wohnen im Lande der Todesnacht, ein Licht erglänzet über 
ihnen. 
2 Du madıft der Heiden viel, 
nicht groß macht du die Freude! — 
Sie freuen fich vor deinem Angeficht, wie man fidy freuet in Der 
. Erndte, 
wie fie frohloden, wenn fie Beute theilen. 
3 Denn das Goch, das auf ihm after, 
den Stab auffeinem Rüden, 
die Ruthe deffen, der es treibt, 
zerbrichft du wie am Tage Midian’s. 
4 Denn alle Rüftung des Gerüfteten im Kriegsgetummel, 
und der Mantel, herumgewaͤlzt im Blut, 
wird zum Brand, 
des Feuers Speife. 
5 Denn ein Kind wird und geboren, 
ein Sohn wird uns gegeben, 
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und die Herrſchaft ruht auf ſeiner Schulter. 
Seinen Namen wird man nennen: 
Wunder, Rather, ſtarker Gott, 
ewiger Vater, Friedensfuͤrſt. 
6 Der Herrſchaft Mehrung und dem Frieden wird fein Ende fepn 
auf dem Throne David’s und in feinem Reich, 
daß er's befeflige und ftüße 
durch Recht und durch Gerechtigkeit, 
von nun an bis in Emigfeit. 
Der Eifer Jehova's Zebaoth wird folches thun! 


Cap. IR, 7 — X, 4. 


Drohung neuer Strafen über das fortwährend 
übermüthige Ephraim, 


L, 7 Ein Wort fendet der Herr nach Jakob, 
und nieder faͤllt's auf Jsrael, 
8 daß zur Erfenntniß Eomme fein ganzes Volk, 
Ephraim und die Bewohner von Samarien, 
über den Hochmuth und folgen Sinn, zu fagen: 
9 Ziegelfteine find gefallen, aber mit Werkſtuͤcken bauen wir wieder ; 
Maulbeerbäume wurden abgehauen, aber Eedern feßen wir an 
ihre Stelle. 
10 Aber ed erhöht Jehova die Dranger Rezin's dagegen, 
und feine Feinde rüftet er: 
11 Die Aramaͤer von vorne, und die Philiftier von hinten, 
Daß fie freffen Jsrael mit vollem Maul, 
Bei alle dem läßt doc, fein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt. 
12 Das Volk kehrt nicht zuruͤck zu dem, der es gefchlagen, 
und nad) Jehova Zebaoth fragen fie nicht. 
13 Und fo haut ab Tehova aus Terael Kopf und Schwanz, 
Palmzweig und Binfe an einem Tage. 
14 (Der Alte und der Angefehene — er der Kopf, 
und der Prophet, der Yügenlehrer — er der Schwanz.) 
15 Und es find die Leiter dieſes Volks Derführer, 
und die ſich leiten laffen, find Verlorene. 
16 Darum wird fich feiner jungen Mannfchaft nicht mehr freu’n der 
Herr, j 
und feiner Waifen und feiner Wittwen fich nicht erbarmen: 
denn fie find allzumal Srevfer und Boͤſe, 
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und jeder Mund ſpricht Thor 
Bei alle dem läßt doch fein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt; 
17 denn die Bosheit brennt wie Feuer, 
das Dofnen und Difteln verzehrt, 
und fenget im Dickicht des Waldes, 
daß ed empor wirbelt in Säulen von Rauch. 
18 Beim Grimme Jehova's Zebaoth verfinftert ſich das Land, 
und das Volk wird wie des Feuers Speife; 
feiner des Anderen ſchonet. 
19 Man frißt zur Rechten und bleibt hungrig, 
und fpeifet zur Linken und wird nicht ſatt; 
jeglicher wird feines eigenen Armes Fleiſch verfpeifen. 
20 Manaffe gegen Ephraim, und Ephraim gegen Manaffe ; 
fie zufammen gegen Juda. 
Bei alle dem laͤßt doc) ſein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt. 
X, 1 Wehe denen, welche einfegen Satzungen des Frevels, 
und den Schreibern, welche Unheil (reiben, 
2 um zu verdrängen vom Gericht die Armen, 
und das Recht zu rauben den Elenden meines Volks, 
daß Wittwen ihre Beute werden, 
und fie die Waifen plündern. 
3 Was wollt ihr thun am Tag’ der Heimfuchung, 
und bei dem Wetter, wenn’s von Gerne koͤmmt? 
au weni wollt ihr fliehen um Hilfe, 
wo wollt ihr laffen eure Pracht? 
4 Krümmt ſich der nicht unter den’ Gebundenen, 
und fallen die nicht unter den Erfchlagenen? 
Zei alle dem läßt doch fein Zorn nicht ab, 
und noch bleibt feine Hand geredt. 


Gap. X, 5 — xu. 


Untergang des übermüthigen Aſſpriens. Weiſſa— 
gung des Meſſias und ſeiner Zeit. 


X, 5 Wehe dem Aſſprer, der Ruthe meines Zornes! 
Dient doc) der Stab in feiner Hand nur meinem Grimme! — 
6 Gegen ein vermeffened Volk ſandt' ich ihn, 
und wider ben Stamm meines Zornes gab ich ihm Befehl, 
zu erbeuten Beute und zu rauben Raub, ‚ 
und es zu zertreten tie den Koth der Gaſſen. 


Higig’s 
alfo, 
uicht alfo: 
denn zu vertifgen fteht fein Hera, 
und auszurotten Völker nicht gering. 
8 Denn er ſpricht: find meine Gürften nicht zuſammen Könige? 
9 Ging's niht Ealno wie Karkemiſch? 
oder nicht Hamath wie Arpad? 
oder nicht Damaskus wie Samarien? 

10 Gleich wie getroffen meine Hand des Goͤtzen Königreiche, 
ſo doch ihre Bilder mehr denn jene zu Jeruſalem und Samarien— 

11 ſollt' ich nicht, gleichwie ich that Samarien und feinen Bögen, 
alfo thun Terufalem und feinen Bildern? 

12 und es geſchieht, wenn ausgerichtet hat der Herr fein ganzes Wert 
am Berge Zion und zu Jerufalem, 
will ich heimfuchen die Srucht des Hochmuthes des Königs von 

Afprien 
und feiner ſtolzen Augen Pracht. 

13 Denn er ſpricht: durch die Kraft meiner Hand hab' ich's gethan, 
und durd meine Weisheit: denn ich bin gar Elug. 

4 Ich verruͤck' der Völker Grenzen, 
und ihre Schäge plündre ich, 
und laß” herniederfteigen, wie ein Stier, die Thronenden. 

14 Es griff, wie nach dem Neſte, meine Hand nad) dem Schatz der 

Voͤlker, 
und wie man wegrafft Eier, die verlaſſen ſind, 
rafft' ich die ganze Erde weg, 
und es war nicht einer, der den Fluͤgel regte, 
den Mund aufthat und zwitſcherte. 

15 Mag ſich ruͤhmen wohl die Art gegen den, der Damit haut, 
oder fidy brüften wohl die Säge gegen den, der fie zieht? 
als ob ſchwaͤnge die Ruthe den, der fie hebt! 
als ob höbe der Stab den, der Fein Hola! 

16 Darum wird fenden der Herr, der Herr Zebaoth, unter feine get- 

ten die Dart, 
und unter feiner Herrlichkeit entbrennt ein Brand, wie Brand 
des Feuers. 

17 Und das Licht Israels wird zum Feuer, 
und fein Heiliger zur Slamme; 
die brennet und verzehret feine Dornen und feine Difteln an Er 

nem Tage. 

18 Und feines Waldes Pracht, und feines Sruchtgefildes, 
wird er von der Seele bis auf's Fleiſch aufreiben, 
daß es ift wie wenn hinſchmachtet ein Schwacher. 
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19 Was übrig bleibt von fe 
> runs 
ein Knabe zeichnete fie auf! 
20 Und eö geſchieht an jenem Tage, daß nicht ferner mehr der Weber- 
bleibſel Iſrael's und mas gerettet wird vom Haufe Jakob's 
ſich ſtuͤtzt auf den, der ed gefchlagen, 
fondern fih Kügt auf Jehova, den Heiligen Jsraels, mit Treue. 
21 Der Ueberbleibfel bekehret fi, 
der Ueberbleibſel Jakobs zu Gott, dem Starken! 
22 Denn wäre auch dein Volk, o Jsrael, wie Sand am Meer, 
Ueberbleibfel nur wird ſich darin befehren. 
Scharfe Vertilgung wogt mit Gerechtigkeit einher! 
23 Denn Berderben und fcharfes Gericht 
übet der Herr Jehova Zebaoth inmitten des ganzen Landes. 
24 Dennoch ſpricht alfo der Herr Jehova Zebaoth: 
fürde’ did nicht, mein Volk, das in Zion wohnet, vor Affprien, 
fo dich mit der Ruthe ſchlug, 
und feinen Steden aufhob gegen dich, nach Art Aegyptens. 
25 Denn nur noch um ein Kleines, 
fo ift der Grimm vorbei, 
und ed wendet fi mein Zorn au ihrer Austilgung. 
26 Und es ſchwinget über ihn Jehova Zebaoth die Geißel, 
gleichwie er Midian am Felſen Oreb ſchlug. 
Und ſeinen Stab ſchwingt er uͤber's Meer, 
hebt ihn auf, nach Art Aegpptens! 
27 Und es geſchieht an jenem Tage, daß feine Laſt von deiner Schul- 
ter weicht, 
und fein Jod von deinem Naden; 
das Jod) zerfpringt ob feines Fetts. 
28 Er kommt nad Ajath, sieht durch Migron, 
zu Mikmaſch läßt er fein Gepäde muftern. 
29 Sie ziehen durch den engen Paß, 
zu Geba übernachten fie; 
Rama zittert, 
Saul's Gibea entflieht. 
30 Schrei, Gallims Tochter, laut! 
mer? Laifa! auf, 
bedrängtes Anathot! — 
31 Madmena flieht, 
die Bewohner Gebim's flüchten. 
32 Nur diefen Rafttag noch in Nob, 
und ſchwingen wird er feine Hand gegen den Berg der Tochter 
Zion's, 
den Huͤgel von Jeruſalem. 
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83 Siehe! der Herr Tehova Zebaoth entzweigt den Schmud mit 
Schredensgemalt, 
die erhabnen Wuchfes werden abgehauen, 
die Hohen werden niedrig. 
34 Gefchlagen wird des Waldes Dickicht mit dem Eifen, 
und der Libanon — durch einen Mächt’gen wird er fallen! 
XI, 1 Da geht ein Reis auf aus dem Stamm’ Iſai's, 
und ein Zweig aus feinen Wurzeln fproßt hervor. 
2 Und ed ruht aufihm der Geift Jehova's, 
der Geiſt der Weisheit und der Klugheit, 
der Geiſt des Rathes und der Stärfe, 
der Geift der Kenntniß und der Furcht Jehova's. 
3 Er riecht die Furcht Jehova's! 
Nicht nad) dem Sehen feiner Augen richtet er, 
nicht nach dem Hören feiner Dhren entfcheidet er. 
4 Er richtet mit Gerechtigkeit die Armen, 
und entfcheidet mit Geradheit für die Bedrängten in dem Lande, 
Er fchläst das Land mit der Ruthe feines Mundes, 
und mit dem Hauche feiner Lippen tödter er den Srevler. 
5 &8 ift Gerechtigkeit der Gürtel feiner Hüften, 
die Wahrheit ift der Gürtel feiner Lenden. 
6 Und der Wolf wohnt bei dem Famme, 
der Pardel wird beim Boͤckchen liegen; 
Kalb und junger Löw’ und Maſtvieh allzumal — 
ein Eleiner Snabe führet fie. 
7 Kuh und Bärin weiden da, 
zufammen liegen ihre Zungen; - 
der Löwe, wie das Rind, frißt Stroh. 
8 Es fpielt der Säugling an dem Loch der Dtter, 
und in des Bafilisfen Höhle ftedft der Entwöhnte feine Hand. 
9 Nicht boͤs und nicht verderblich handeln fie 
auf meinem ganzen heil’gen Berg: 
denn voll ift das Land von Erkenntniß Tehova’s, 
wie von Waffer, fo den Meeresgrund bededt. 
10 Und ed gefchieht an jenem Tage, Daß nach der Wurzel Iſai's, 
welche dafteht ein Panier den Voͤlkern, 
die Heiden fragen werden; 
und fein Ruheort ift Herrlichkeit. 
11 Und es gefchieht an jenem Tage, 
daß der Herr zum zweiten Male feine Hand ausſtrecken wird, 
loszukaufen den Ueberbleibſel ſeines Volks, 
der uͤbrig iſt geblieben von Aſchur, von Aegppten, 
von Pathros und von Cuſch, von Elam und von Sinear, 
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Sinear und von Hamath, 
und von des Meeres Inſeln. 
12 Er errichtet ein Panier den Heiden, 
und bringt zufammen die Verjagten Israels; 
die Zerftreuten Juda's wird er fammeln 
von den vier Säumen der Erde. 
13 Da weicht die Eiferfuht Ephraims, 
und die Feinde Juda's werden ausgerottet werden. 
Ephraim ift nicht auf Juda eiferfüchtig, 
und Juda feindet Ephraim nicht an. 
14 Sie fliegen auf die Schulter der Philifter nach dem Meere; 
zufammen plündern fie des Morgenlandes Söhne; 
nah Edom und nady Moab greifen ihre Hände, 
und die Söhne Ammon's find gehorfam ihnen. 
15 Es draͤut Jehova der Zunge des Aegypt'ſchen Meeres, 
und redet feine Hand aus über den Strom in feines Athems 
Gewalt; 
er ſchlaͤgt ihn in fi eben Bäche, 
daß man in Schuhen ihn durchwatet. 
16 Da wird eine Bahn feyn für den Heberbleibfel feines Volks, 
das von Aſſyrien her nod) übrig, 
wie fie Israel gemefen, 
als es heraufsog aus Aegyptenland. 
XI, 1 Du aber fagft an dieſem Tage: 
ich preife dich, Tehova : denn du warft zornig über mich; ” 
ed legte fi) dein Zorn, und du träfteft mich. 
2 Sieh! mein Heil ift Gott; 
ich bin fiher, und fürchte’ midy nicht. 
Denn meine Stärfe und mein Pfalm ift Jah, Jehova! 
Er ward mein Heil! 
3 Ihr fhöpft mir Sreuden Waſſer 
aus des Heiled Quellen. 
4 Und ihr werdet fagen jenes Tages: 
Preift Jehova, predigt feinen Namen, 
machet Eund unter den Völkern feine Thaten, 
Iobfinget, denn erhaben ift fein Name! 
5 Singer Jehova: denn er hat Herrliches gethan! 
Es werde Eund dieß auf der ganzen Erde! 
6 Jauchz' und frohlode, Bewohnerin von Sion: 
denn groß in deiner Mitte ift der Heil’ge Jaͤragels! 


F. W. C. Umbreit. 
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ueberſicht 
der theologiſchen Litteratur in der Schweiz vom Ende 
des Jahres 1830 bis um die Mitte d. J. 1835. 


Von 
den Profeſſoren der Theologie 
Karl Rudolph Hagenbach in Baſel 
und 


Ludwig Hirzel in Zürid. 


Seit der lebten in dieſer Zeitfchrift gegebenen: Heberficht 
ber fchweizerifchen theologifchen Litteratur (Jahrg. 1830.) 
bat ſich mancherkei geftaltet, was auf diefe Litteratur von 
nicht geringem Einfluffe feyn mußte. Wenn die Theologie 
der wiffenfchaftliche Ausdruck des religiöfen und Firchlichen 
Lebens feyn foll, und dieſes wieder mehr oder weniger mit 
dem Volksleben zufammenhängt, fo möchten allerdings bei 
unfrer Ueberficht auch die Firchlichen und politifchen Beräns 
derungen mit in Anfchlag kommen, deren Einfluß fi ung 
befonderd auf. dem. Gebiete der praftifchen Theologie und 
des Kirchenrechts fichtbar machen wird. Da indeffen die 
Wiffenfchaft bei aller ihrer Beziehung auf das Leben doch 
auch wieder ihren felbfiftändigen Wirkungskreis behaups 
tet, inden fie fogar bei bewegten Zeiten ſich zu flüchten und 
zurüdzugiehen ſich genöthigt flieht, wenn fie nicht von dem 
allgemeinen Strudel will verfchlungen werben, fo dürften 
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auch die rein wiſſenſchaftlichen Faͤcher der Theologie, wir 
meinen vor allem Die ber Eregefe und Dogmatif, weniger 
unmittelbar von dieſem Umfchwunge berührt worden feyn. 
Gleichwohl hat die Revolution mittelbar auf das höhere 
wiffenfchaftliche Reben in der Schweiz und namentlich auch 
auf die Behandlung und Lehrmweife der Theologie unter 
und gewirkt durch die Errichtung neuer Hochfchulen im 
fchweizerifchen Vaterlande. Während Bafel, mit den Wo⸗ 
gen Fampfend, welche immer mächtiger gegen den Damm 
andrangen, den es der Zerftöringsluft entgegenzufeßen 
wagte, Mühe hatte und fih auch die härteften Opfer 
mußte gefallen laffen, um die alte ehrwürdige Anftalt 
feiner Univerfität aus dem Schiffbruche Zu retten, tauch⸗ 
ten Zürich und Bern als fehweizerifche Univerfitäten aus 
’dem bewegten Meere auf und boten ein willlommenes 
Eiland manchem, den der Sturm im eigenen Lande nach 
der Schweiz verfihlagen hatte, zugleich aber auch man⸗ 
chem ausgezeichneten und rühmlichen Talente eine wür- 
dige Laufbahn. Aber nicht nur die politifhe Bewegung 
auf der einen, auch bie religiös sfirchliche Reaction anf der 
andern Stite rief eine neue theologifche Schule ind Le⸗ 
ben, indem den ängeftrengteften Bemühungen der Diffiden- 
ten in der franzöfifchen Schweiz die Ecole Evangelique zu 
* Genf ihr Dafeyn verdankt. Manmag nun über die ver⸗ 
fchtedene politifche und religiöfe Tendenz Diefer Anftalten 
urtheilen, wie man will, fo bleibt e& doch immerhin Ge⸗ 
winn für Das wiflenfchaftliche Leben, baß bei dieſen Ver⸗ 
änderungen ausgezeichnete dentfche Gelehrte, und unter 
ihnen auch rühmlich befannte Theologen nach ber Schweiz 
berufen worden find, die neue Anregung für gelehrtes 
Streben zu bringen und fo mehr oder weniger die künfti⸗ 
gen Geiſtlichen vor der Verflachung,. auf Die unfere über> 
praftifche Zeit hinarbeiter, zu bewahren wiffen werben. 
Daß dadurch anch Die fchweizerifche Liiteratur im theolo⸗ 
giſchen Fache an Umfang und Bebeutfamkeit gewonnen 
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babe, wird man aus ber. von und zu gebenden Ueberſicht 
wohl abnehmen fünnen. Nur müffen wir es zum Voraus 
mit dem Zweck dieſes Berichtes entfchuldigen, wenn dieWerke 
jener deutſchen Theologen *) hie iind da fürzer und flüchtiger 
berührt werden follten, ald die der geborenen Schweizer. 
Während nämlich jene bereits theilg in Diefer, theils in an⸗ 
dern Zeitfchriften ihre gründlichere Beurtheilung fchon ges 
funden haben oder noch finden werden und überhaupt der 
Beutfchen Lefewelt ſchon mehr befannt find, Dürfte es das 
gegen von felbft in dem Wunfche der Fefer biefer Ueberſicht 
liegen, mit den Leiflungen der eigentlichen Schweizer auf 
dem Gebiete der Theologie genauer befannt und auch auf 
manches kleinere Büchlein aufmerkfam gemacht zu werden, 
das fonft im Schwalle ſich verliert; wenngleich wir auch 
bier Feine bibliographifche Vollſtändigkeit beabfichtigen, 
fondern mehr nur das Werthvollere der Bergeffenheit ents 
ziehen möchten. Doch bevor wir die Lieberficht der Litte⸗ 
ratur felbft geben, dürfte auch hier, wie das letztemal, ein 
Bli auf die theils umgeftalteten,, theild neu errichteten 
theologifchen Schulen am Plaße feyn. 

Wir beginnen, dem Alter folgend, mit Bafel. Das 
hart bedrohte Schickſal Diefer Univerfität, das auch im 
Auslande manche Theilnahme gefunden hat, ift endlich) 
entfchieden. Der über fie von dem eidgenöffifchen Schieds⸗ 
gerichte zu Aarau geführte Theilungsprozeß, fo wie Der 
ergangene Sprud) des Obmanns find anderwärts befpro> 
chen, and eine vollftändigere Actenfammlung, fowie ein 
darauf gegründeted gerechtes Urtheil der Mit- und Nach⸗ 
welt fteht noch zu erwarten**. Aber auch diefen Schlä- 


*) Schriften, welche diefe Gelehrte vor ihrer Anftellung in der Schweiz 
herausgegeben haben, gehören natürlich nicht hieher. 

**) Vergl. einftweilen die „Verhandlungen Über bie Theilungsfrage in 
Betveff der Univerfität Baſel.“ Aarau 1834, 18 Deft, wovon näde 
ſtens die Fortſetzung erfcheint. 
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gen erlag die Univerſität nicht. Sie iſt durch den Willen 
einer Jahre lang bedrängten, aber für Gutes und Edles 
immer empfänglichen Bürgerſchaft wiederhergeſtellt und 
auf eine folche Weife eingerichtet worden, wie ed nur im⸗ 
mer die Umftände erlauben mochten ). Namentlich hat 
die theologifche Facultät durch die neue gefeßliche Beſtim⸗ 
mung nicht nur diefelbe Zahl von 3 ordentlichen Profeſſo⸗ 
ren behalten, Die ihr das frühere Gefeg ficherte, fondern 
fie hat durch Die das Gefeß erweiternde Verfügung **) eine 
größere Ausdehnung erlangt, fo daß fie jegt 4 ordentliche 
Mitglieder zählt. Ein bedeutender Verluſt fand dieſer 
Facultät zwar bevor durch den von Hamburg aus ers 
gangenen Ruf an de Wette. Aber Dank fey es feinem 
großmüthigen Entfchluffe, daß er, noch ehe das Schickſal 
der Univerfität entfchieden war, auf gutes Bertrauen hin 
ihr ferner feine Kräfte zu widmen befchloß.. Vielfach von 
ihm ermuntert und mit freier Eigenthümlichfeit fi ihm 
anfchliegend, arbeiten an feiner Seite Hagenbad), Stähe- 
lin und Müller, als ordentliche Profefforen, Herzog ale 
Privatdocent. Diefer Einrichtung gemäß fieht fich Die Fas 


*) Vergl. 8, 13. u. 14. bes Großraths⸗Geſetzes über Einrichtung 
des Pädagogiums und ber Univerfität vom 9. April 1855. „Die 
im Jahr 1460 in unferer Stadt gegründete, in ben Sahren 1532 
und 1818 teorganifirte Univerfität wird beibehalten, Übrigens aber 
mit Hinfiht auf die Verhältniffe und Bedürfniſſe unferer Zeit und 
unferer Lage nad folgenden Beflimmungen eingerichtet. — Zweck 
diefer Anftalt ift einerfeits Weiterbildung ber fih den Wiſſenſchaf⸗ 
ten wibmenben Sünglinge, entweder bis zur Vollendung ihrer Stu⸗ 
dien oder bis zur Erlangung derjenigen wiffenfchaftlihen und Als 
teröreife, mit welcher fie fremde Anftalten mit Erfolg benugen Eönnen, 
anbrerfeits Verbreitung berjenigen allgemein menfchlihen Kenntniffe, 
welche den Geift des Bürgers ausbilden oder im Beruföleben nüßz 
lich feyn Eönnen.” 

»*) ©, 8. 38. bed Geſetzes: „Gelehrten, welche ſich durch ihre Leiſtun⸗ 
gen an der Anflalt Verdienfte erworben haben, ann ber Kleine 
Rath auf den Antrag bes Erziehungscollegiums als Zeichen ber 
Anerkennung den Titel eines ordentlichen Profeffors mit Sit und 
Stimme in Kacultät und Regenz ertheilen. 
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eultät in den Stand gefebt, wie bisher einen vollftändigen 
Lehreurs in den theologifchen Wiffenfchaften zu ertheilen. 
Sie hofft aber auch, in Berbindung mit wiflenfchaftlich 
gebildeten Männern aus der Geiftlicyfeit auf Die praftifche 
Ausbildung junger Prediger zu wirken durch Leitung eines 
dazu zu errichtenden Seminars *). 

Zürich, deſſen theologiſche Lehranftalt früher auf der 
Bafis der Farolingifchen Einricdytung eines Chorherrnftifts 
ruhte, hat nach Aufhebung diefes Stiftes*") und nach Errichs 
tung derHochfchule (1832) eine eigentliche theologifche Faculs 
tät. Diefelbe befteht aus 4 Profefloren, 2 ordentlichen und 2 
außerordentlichen. Diefe beiden außerordentlichen Profeflus 
ren find jedoch ebenfalls feſte Stellen und Diejenigen, die fie 


befleiden, ftehen nicht extra ordinem, fondern haben gleich den 


ordentlichen Profefforen Sig und Stimme in der Facultät 
und find auch Decanatsfähig. Sie find eine außerordentliche 
Art ordentlicher Profefloren, wie fie nur die Züricher Unis 
verfität aufzuweifen hat, gleichfam ordentliche Profefioren 
zweiten Ranges. Dem Gefeßgeber gebot die Rücficht auf 
die Sfongmifchen Kräfte des Staates dieſes ariftofratifche 
Element in feine Schöpfung aufzunehmen. Die Profeflus 
ren follen zwar feine Nominal⸗Profeſſuren feyn, jedoch 
ift ein jeder der 4 Profefforen mit befonderer Rüdficht auf 
einzelne Fächer angeftellt, an deren Vortrag er vorzugs⸗ 
weife gemwiefen ift. Die Facultät erfreut fich der ausges 


*) Unabhängig von der Mniverfität ift das 1744 vom damaligen Prof. 


Frey und feinem Kreunde Grynäus geftiftete Frey » Srynäifcdhe Ins 


ftitut, das befonders bie Beſtimmung hat, diejenigen Studieren⸗ 
den, die dazu Neigung haben, in die gelehrteren Fächer der Theo⸗ 
logie einzuführen. Es fteht bemfelben ein durch eine Commiſſion 
gewählter Lector vor, der auch die dem Inftitute angehörende Bis 
bliothek verwaltet und dafür freie Wohnung genießt. — Auch wird 
in dem Seminar der Riff onszöglinge theologifcher Unterricht ers 
theilt. 

x*x) Die. dieſe Angelegenheit betreffenden Schriften werben im lesten 
heile diefer Ueberficht aufgeführt werben. 


= 
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ſelbſt aus den Borfchlägen ſehen kann, die neulich zur 
Berbefferung derfelben gemacht worden find *). 

Was noch die übrigen theologifchen Lehranftalten in 
ber deutfchen, namentlich der öftlichen Schweiz betrifft, fo ift 
in St. Gallen mit dem Tode des Profeffors Fels da 
felbft die theologifche Facultaät erlofchen, und was in Chur 
und Schaffhaufen gefchieht, dürfte fich gleichfalls mehr 


auf Präliminarien beſchränken. — Bon den Fatholifchen 


Lehranſtalten hat die in Luzern in neuefler Zeit das meifte 
Auffehen erregt durch die nun wieder beigelegten Streitig⸗ 
feiten wegen Anftellung des Prof. Fuchs, der übrigens 
durch feine, einer Netraction ähnlich fehende, Erklärung 
den apoftolifchen Stuhl über die ihm angefchufdigten Srrs 
thümer beruhigt hat. Die Anflalten der Tefuiten in Freis 
burg und Sion, fo wie die übrigen theologifchen Seminas 
rien in Solothurn und einigen Klöftern, wie Mariaftein, 


liegen unferm Plane zu fern, da wir auch die Fatholifche. 


Litteratur, mit Ausnahme des rein Kirchenhiftorifchen, 
nur in fo weit aufführen werden, als fie mit der proteftans 
. tifchen entweder in offenen Kampf getreten, oder fich Durch 
ihre Richtung ihr angenähert hat. 
Wir gehen nun zu unferer 
Litterariſchen ueberſicht 
ſelbſt über, und beginnen mit den 


Zeitſchriften, 


diejenigen abgerechnet, die einem ſpeciellen oder rein erbau⸗ 


*) Vgl. Questions sur les Collèges et l’Academie du Canton de 


Vaud etc. 1835. Schon die Aufzählung der theologifchen Fächer 
in folgender Orbnung zeigt, auf welchem Standpuncte die franz. 
Theologie fteht: Encyclopedie des sciences theologiques, Apo- 
logetique, Patristique, Hermeneutique, Exegese, langues sa- 
crees, laugues orientales, Antiquites judaiques, droit mosaigne, 
dogmatique, histoire des dogmes, morale, homiletique et exer- 
cices de predication, catechetique et exercices de catechisation, 
histoire de la predication, histoire ecclesiastique, histoire de. 
la theglogie. 
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lichen Zweck dienen, welche an ihrem Orte angeführt wers 
den follen. 

Seit Zimmermann den glüdlichen Einfall hatte, ein 
periodifches Blatt, das Firchliche Dinge berichtet und ber 
fpricht, Kirchenzeitung zu nennen, hat fich diefe dem 
Zeitgeifte ſich fo leicht affimilirende Benennung als üblicher 
Zaufname für die verfchiedenartigiten Erfcheinungen her⸗ 
ansgeftellt. Auch unfere Schweiz hat nun eine deutſch⸗ 
reformirte und zwei Fatholifche Kirchenzeitungen; außers 
dem kommt noch in Genf eine Gazette evangelique heran. 
Lestere ift in dem Sinne der neuen Kirche. Die von Hrn. 
Schinz, Privatdocenten in Zürich, redigirte „ſchwe i⸗ 
zerifche Kirchenzeitung,” welche feit 1834 erfcheint, 
. nimmt gleichfalls immer mehr den Charakter eines Oppo⸗ 
fitionsblattes nicht nur gegen das Ertrem des Rationalis- 
mus, fondern faft gegen jede andere Richtung an, die nicht 
am ſtrengen Buchſtaben der nach der Kirchenlehre gedeu⸗ 
teten Bibel fefthält. Auch ift der Ton, in welchem die 
Anfichten und Beftrebungen anders dentender Theologen 
beurtheilt werden, nicht immer der liebevollfte und milde: 
ft. Wir müffen dieß um fo mehr bedauern, als und bie 
Herausgabe eines über den Parteien ſtehenden, die wahre 
evangelifche Mitte bewahrenden Blattes ein dringendes 
Bedürfniß zu feyn fcheint, wenn wir gleich die Schwierig» 
keit Davon einfehen, namentlich auch in materieller Hin⸗ 
fiht; woher e8 auch fommen mag, daß diefe Zeitung, wie 
die meiften ihrer Schweftern, genöthigt ift, ihre Spalten 
zuweilen mit folchen Dogmatifchen Unterfuchungen zu füls 
len, die für eine wiffenfchaftliche Zeitfchrift Leicht zu uns 
wiffenfchaftlich, für eine praktifche zu unfruchtbar feyn 
möchten. An eigentlichen gelehrten theologifchen Zeits 
Ihriften ift bermalen ein Mangel, der aber bei dem aus 
Deutfchland zufließenden Reichthum eher verfchmerzt wers 
den kann. Anders freilich in der franzöfifchen Schweiz, 
weldye, wie fchon bemerkt, faft außer aller Berührung mit 


Im Weberficht 


der beutfchen Theologie ſteht. Für dieſe zuuächit follten 
die Melanges de Theologie reformee, publides par Mes- 
sieurs Haevernick et Steiger. (Geneve, Paris et Bäle. 1833. 
34) beitimmt feyn, wovon jeboch unferes Willens nur 
zwei Hefte erfchienen find, von deren Inhalt wir an feis 
nem Orte Kunde geben werden. Die Schulthefftichen 
Annalen find mit dem Sahre 1831 eingegangen, und nichts 
Neues ift an die Stelle getreten. Auch ein allgemeines 
recenfirendes Litteraturblatt, wie früher eines mit der 
neuen Zürcher Zeitung ausgegeben wurbe, fehlt ung, wäh: 
rend wir mit politifchen Zeitungen und Unterhaltungs - 
blättern überfchwenmt merden. Dagegen nehmen mehrere 
Schweizer Gelehrte, und vielleicht mehr als früherhin ge; 
ſchah, an der deutfchen Fournals Litteratur ald Mitarbeiz 
tee Theil, wie jeber, der bie in Dentfchland herauskom⸗ 
menden wiſſenſchaftlichen Zeitfchriften verfolgt, fich übers 
zeugen wird, An fchweizesifche Driginalauffäge in 
deutſchen Sournalen werden wir jedoch nur dann 
gelegentlich erinnern, wenn Diefelben einen größeren Um⸗ 
fang umd für die Willenfchaft entichiedene Bebentung bar 
ben. Und fo beginnen wir denn gleich Damit, indem wir 
vor dem Eintritt in Die eigentliche Theologie mit ben 
religionsphilofophifchen, ethifhen und 
anthbropologifhen Schriften 

den Anfang machen, an die Ubhandlung bed Herrn ic. 
Gebt Prof) Müller in Bafel „über den Spradı 
gebraud des Wortes religio” zu erinnern, wels 
che erft ald Programm erfehien und dann in den Stubien 
und Kritifen (Jahrg. 1835. Hft. 1.) abgedruckt worden tft. 
Bon Herrn J. P. Romang, im Sahr 1833 neuerwähl⸗ 
tem Profeffor der Phil. an ber bernifchen Akademie (deſ⸗ 
fen Namen wir jedoch in der Reihe der Profefforen, die 
an ber feither geftifteten Univerſität angeſtellt find, nicht 
mehr erdlicken) erfchien die beim Antritte feines Amts ges 
Haltene Rede: „über Die fittlichen Dinge unter 
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der Vorgusſetzung des Determinismus.” 
(Bern, bei Jenni, 36 S. 8.) Der Verf. ſucht, ohne als 
ein Bekenner dieſer Anſicht angeſehen ſeyn zu wollen, zu 
zeigen, wie der Determinismus weder die ſittlichen In⸗ 
tereſſen verletze, noch die Zurechnung aufhebe, wie unge⸗ 
gründet demnach die gewöhnliche Behauptung ſey, daß 
dabei keine Sittenlehre qufgeſtellt werden könne. — Auch 
die pſychologiſchen Leiſtungen Prof. Fiſchers in Baſel 
„über Den Sig der Seele” (Leipzig, Weidm. 34 
S. 8.) und deffen „Naturlehre der Seele (Bafel, 
Schweighäufer, 1835. VI. 641 ©. 8.) verdienen hier Er⸗ 
wähnung, ba die in Diefen Schriften durchgeführte Lehre 
von der Immanenz in Beziehung fowohl auf das Berhält- 
niß von Seele und Leib, als von Gott und Welt, auch 
für den Thepfogen von Intereſſe ſeyn dürfte, wie denn 
überhaupt Pfychologie und Anthropologie Die Grundlage 
einer jeden haltbaren Neligignsphilofophie und Ethik 
bilden, 

Der Streit über Nationalismus und Supras 
naturalismus, ber unferd Dafürhaltens mehr ber 
Religionsphilofophie al8 der Dogmatit angehört, beſon⸗ 
ders wo er ſich rein wiſſenſchaftlich an die Beſtimmung des 
Offenbarungsbegriffs hält, iſt von einem würdigen Schü⸗ 
ler Schleiermachers, Herrn A. Schweizer, von einer 
neuen Seite zur Sprache gebracht worden: Kritik des 
Gegenſatzes zwiſchen Rationalismus und 
Supranaturalismus. Zürich bei Schultheß, 88 S. 
8. 1833.) Der Verf. zeigt, wie die beiden Glieder des Ge⸗ 
genſatzes ſich bei dem jetzigen Standpuncte der Wiſſen⸗ 
ſchaft bereits ausgelebt haben und ſucht ſie von dieſem 
Standpunct aus zu vermitteln. Die Anſicht Hrn. Schwei⸗ 
zers über das Weſentliche des Chriſtenthums, wodurch 
es ſich als eine beſtimmte Religion von der allgemeinen, 
die es nirgends (2) giebt, unterſcheidet, kennt der Leſer 
der Studien und Kritiken aus deſſen Aufſatz üher die Dis⸗ 
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nität des Religionsſtifters, und darnach wird er auch die 
angezeigte Schrift zu beurtheilen haben. Den Erfolg, daß 
nämlich weder die ſtrengen Rationaliſten, noch die buch⸗ 
fäblichen Offenbarungsgläubigen damit zufrieden ſeyn 
würden, fonnte der Berfaffer wohl ziemlich vorausfehen, 
und die feither gemachte Erfahrung wird ihn indeffen, wie 
wir hoffen, nicht abhalten, feinen von wahrhaft religiös» 
fem Intereſſe geleiteten Scharffinn ferner ähnlichen Uns» 
terfuchungen zugumwenden. Wir kommen nın zu der 


Enchklopädie und den einleitenden 
Schriften. 

Außer K. R. Hagenbach's Encyflopädie und 
Methodologie der theol. Wiſſenſchaften. Epz. 
Weidm. 833. XVII.405 S. 8.) iſt ung feine andere Schrift 
ähnlicher Art bekannt geworden. Indem wir aber hoffen, 
in dieſer Zeitfchrift wohl noch ein Urtheil von einem Drit- 
ten zu vernehmen, überhebt fich der Verf. gern Des Figlis 
chen Gefchäftes einer Selbftanzeige, die entweder trodene 
Wiederholung des in der Vorrede Gefagten oder ein noch 
trockenerer Auszug oder endlich Antifritif gegen bisheri⸗ 
ge Beurtheilungen feyn müßte. In leßterer Beziehung 
fönnte zwar die Recenfion von Herrn Dr. Marheinede in 
den Berliner Sahrbüchern (April 1834.) zu einigem Wis 
derfpruche reizen; allein Die dort gemachten Ausftellungen 
hängen zu tief mit der Verfihiedenheit in der Grundans 
ficht über das Wefen der Religion und der Theologie und 
deren Verhältniß zur Philofophie zufammen, als daß der 
Verf. hier, ohne die Achtung gegen einen fo hochflehenden 
Gegner zu verlegen, fich mit einigen hingeworfenen Phra⸗ 
fen und Formeln begnügen könnte. Vielmehr follen ſo⸗ 
wohl die Rügen des Herrn Necenfenten, als auch die fons 
flige Anerkennung, welches das Buch ungeachtet derfelben 
in feinen Augen gefunden hat, dem DBerf. zur Ermuntes 
rung dienen, bie in Anregung gebrachten flreitigen Puncte 
einer genaueren Durchprüfung zu unterwerfen, um bann 
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bei einer andern Gelegenheit entweder ihre Haltbarkeit 
zu verfechten, oder das ihm felbft unhaltbar Scheinende 
zu berichtigen. 

Don dem Lehrbuche der hiſtoriſch-kritiſchen 
Einleitung in die Bibel Alten und Neuen Te 
ffamented, von Dr. W. M. %. de Wette, hat der 
Erfte Theil, die Einleitung in das Alte Teſt. 
enthaltend, im Sahre 1833 dfe vierte verbefferte 
und vermehrte Auflage, ber Zweite Theil, 

die Einleitung in das Neue Teftament ent 
hbaltend, im J. 1834 die Dritte verbefferte und 
vermehrte Auflage erhalten. Die allgemeine und 
fehnelle Verbreitung, welche jeder neuen Auflage dieſes 
in Form und Gehalt gleich ausgezeichneten Lehrbuches zu 
Theil wird, überhebt ung, das Berhältniß diefer neueften 
zu der leßtoorhergehenden im Einzelnen nachzumeifen. - 
Ohnehin ift es Fein anderes als dasjenige jeder frühern 
Ausgabe zu ihrer VBorgängerin, gegründet in dem fteten 
Beftreben des Herrn Verfafferd, Durch Andere und wie- 
der felbftändig neben Anderen die Wiffenfchaft zu förs 
dern und ihrem Ziele näher zu bringen. Auch find bereits 
in anderen Zeitfchriften Die wichtigften Verbeſſerungen und 
Vermehrungen diefer-neuen Ausgabe ausgehoben worden, 
wie betreffend die Einleitung in das N. X. dieß un⸗ 
längft in Rheinwald's Repertorium Bd. 8. gefchehen ift. 
Anftatt alfo auf die neuen Vorzüge des Buches aufmerks 
fam zu machen, erlaubt fich Ref. eine Bemerfung, von der 
der verehrte Verf. bei einer Fünftigen Ausgabe vielleicht 
Gebrauch zu machen geneigt iſt. Sie betrifft zunächſt die 
alte Lateinifche Bibelüberfeßung. Nachdem Thl. 1. 9.48. 
der Name Itala gerechtfertigt worden (gegen deffen Richtigs 
feit bei dem Nef. Doch fortwährend ein geboppeltes Be⸗ 
denken obmwaltet, das eine, daß gegen ben gewöhnlichen 
Sprachgebrauch die Poetifche Form Italus ſtatt Italicus 
zur Bezeichnung dieſer Ueberfegung follte sauce wor⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1835. 


⁊ 
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den ſeyn, das andere, daß, da doch laum arzunehmen ift, 
es ſey von ben vielen vorhandenen lateiniſchen Berfionen 
eine einzige in Italien gefertigt worden, der Name Lala 
als unterſcheidende Bezeichnung Einer derſelben völlig 
nichtsſagend wäre); nachdem alſo $. 48. dieſer Name ge⸗ 
rechtfertigt worden, erſcheint Die Ueberſetzung $. 69. unter 
dem Namen der alten Bylgata, Wie fie zu dieſen 
zweiten Namen gefommen, läßt fich nur aus Anm. a. $.48. 
vermuthen, wo zu ber Benennung interpretatio usitata, 
die fich bei Auguſtin findet, verglichen wirb dag bei Hieros 
nymus in Eccles, 1, 15. vorfommende vulgata editie. 
Allein weber Auguftin verftand unter ber usitata, noch 
Hieronymus unter bey vulgata bie lateintfche, fondern 
beide die Ueberfeßung der LXX. (daher jene erjtere Stelle 
auch niemald als Beleg für die Sanjeetur usitata ſtatt itala 
hätte angeführt werben fallen. Man Iefe die von van 
ER gefammelten Stellen aus Hieronpmus, wo er von feis 
ner Berbefferung der alten Iateinifchen Ueberſetzung ober 
von feiner neuen Ueberſetzung im Gegenfate zu der alten 
fpricht; nirgends wird mau Diefe leßtere unter dem Na⸗ 
men vulgata editio, fondern immer unter Den. allgemeineren 
Benennungen: latinus codex, latinus interpres, latina in- 
terpretatio und dergl., und ſtets ausdrücklich ale Tateini- 
ſche Ueberfeßung angeführt finden. Und ebenfo ift auch 
Die Benennung vetus et vulgata editio, unter welcher had 
Trident. Concil des Hieronymus neue lat. Bibelüberfez- 
zung zum authentifchen Kirdhentert erhob, wenn biefer 
Name mehr ald dag Alter und Die Verbreitung berfelben 
bezeichnen, wenn er eine gefchichtliche Bebeutung haben, . 
ein unterfcheidendes Beimort fepn foll, nicht zu rechtferti- 
gen, ſondern alddann aus Mißverftand ber Stellen ber Bü 
ter entſtanden oder willfürlich fefigefegt worden. Wir 
verweifen nochmals auf die von den proteftantifchen Theo⸗ 
Iogen zu wenig beachtete pragmatifch » Fritifche Geſchichte 
der Bulgata von Leander van Eß, beſ. F. 2. — Eine 
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fehr zweckmäßige und Bielen erwünfchte Bereicherung die⸗ 
ſer neuen Auflage des 1. Bandes iſt die den Stellen aus 
‚dem Talmud und den Rabbinen beigegebene Tateinifche 
Ueberfeßung. — Das zweite Heft der oben erwähnten 
Me&langes de theologie Reformede publids par 
Haevernick et Steiger, Genre 1834. enthält ©. 
147. bis 242. eine Histoire du canon de Fancien 
testament par H. A. Ch. Haevernick, in welcher ben 
älteren Annahmen einer vorerilifchen Tempelbibliothek, . 
der Abfaffung des A. T. Kanons durch Edra und die gros 
Be Synagoge und der dabei obwaltenden Abficht, eine 
Sammlung der für infpirirt gehaltenen Schriften zu vers 
anftalten, eine neue Vertheidigung zu Theil geworben ift, 
der jedoch der Charakter deutfcher Gründlichkeit abgeht. 
Auch die im zweiten Hefte dieſes Jahrgangs Der theologi⸗ 
Shen Studien und Kritifen enthaltenen Beiträge zu 
den krit. Unterfuhungen über den Pentas 
teuch, das Buch Joſua und der Richter, von 
Hrn. Prof. Stähelin in Bafel, dürfen wir nicht uner- 
wähnt vorübergehen laffen. — Hieran fchließt ſich Die Elei- 
ne, aber gehaltwolle Monographie ded Herrn Profefforg 
Schnefenburger zuBern: Leber das Evange- 
lium der Aegyptier, Bern 1834. 39 ©, 8., deren 
Reſultat, durch Vergleichung mit anderen Fragmenten aus 
der ebionitifchen Richtung, mit Clemens Rom. IH. u. ſ. f. 
gewonnen, dahin geht, daß das Ev. der Aegyptier Fein 
felbftändiges gemwefen, fondern in genauem Verwandt⸗ 
fhaftsverhältniffe mit dem der Ebioniten geftanden habe. 
— Endlich gehören hieher: Symbolae ad internam 
eriticen librorum canonicorum ac vetustissi- 
morum quae supersuut monumentorum Chri- 
stiani nominis paratae ab Io. Sculthessio. 
Turic. 1833. 2 Bde. Bd.1. XVI.u. 180 S. Bd. 2. LXXI. 
u. 105 S., über weldje wir um ber befonderen Wichtig 
teit ihres Inhaltes willen etwas ausführlicher glauben 
66 * 
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ſprechen zu müflen. Das Räfonnement des Verfaffers im 


erften Bande diefed auf 4 Bände berechneten Werkes ift 
folgendes: 

Was uns die chriſtlichen Schriftſteller bis ins vierte 
Jahrhundert von dem Zuſtande und den Schickſalen der 
Kirche im apoſtoliſchen und dem folgenden Zeitalter, von 
der Authentie und innern Beſchaffenheit der neuteſtament⸗ 


lichen Schriften überliefern, iſt größtentheils auf die An⸗ 


gaben des Hegeſippus, Papias und Ihresgleichen als ſeine 
letzte Quelle zurückzuführen. Nun aber verdient dieſe 
Duelle keinen Glauben, denn dieſe Männer waren homines 
fabulosi, vani, sectae cuidam addieti (die Verf. mit dem 
Namen Presbyterianer bezeichnet) atque etiam factiosi viri, 
pravis opinionibus corrupti, rerum imperiti, mali ingenii 
pusillique vel nullius iudicii (f. Borr. S. II.). Alſo — —. 
Den Schluß wird fd Seder leicht felbft ziehen kön⸗ 
nen, Wir bemerfen nır, daß der Here Berf., a potiori 
fhließend, denfelben auch auf diejenigen Nachrichten aus⸗ 
dehnt, für welche die Väter weder den Hegefipp ‚und Pa⸗ 
yias noch andere Gewährsmänner anführen. Die Wahr: 
heit des Mittelfaßes wird in dieſem Bande in Beziehung 
auf Hegefippus durch Anwendung der innern Kritif dars 
gethan. . Sie ift nicht neu, denn bie meiften Vorgänger 
des Herrn Verf., Die ſich mit Hegefippus befchäftigten, ur- 
theilten nur ungünftig iiber. den hiftorifchen Werth feiner 
Ueberlieferungen; aber in folcher Schärfe, wie hier, if 
diefes Urtheil noch nie ausgefprochen und begründet, noch 
viel wertiger ihm jemals eine fo ernfle und ausgedehnte, 


das ganze hriftliche Alterthum erfchütternde Folge geges 


ben worden. Das Beruhigende dabei ift nur, daß ein 
Schluß a potiori doch niemals eine Gewißheit hervors 
zubringen vermag, denn wer wird mit Einzelnem, was 
als irrig erfannt worden tft, Das Gegebene überhaupt 
verwerfen? Auch ift die Wahrheit Des Vorderſatzes, daß 
alles unfer Willen aus der älteſten chriftlichen Zeit feinen 
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legten Grund, fo zu fagen, ausfchließlich in der angeführs 
ten trüglichen Quelle habe, noch lange nicht fo erwiefen, 
als fie Herr Dr. Sch. vorauszufegen feheint. Es werben 
übrigens in dieſem Bande nach einer kurzen Einleitung 
über Zeitalter, Vaterland und Reifen, Lehre, Werk und 
Tod des Hegefippug, die fämmtlichen von Eufebius auf: 
bewahrten Fragmente feiner Schrift im Originalterte mit> 
getheilt, jedem einzelnen berfelben ift eine lateinifche Ueber⸗ 
fegung beigegeben und Diefe durch reichhaltige eregetifche 
und fritifche Anmerkungen erläutert. In derfelben Weiſe 
follen in einem verheißenen dritten Bande die Fragmente 
des Papias behandelt werben. — Den Uebergang zum 
zweiten Bande bildet die S. IH. der Vorrede zum erften 
enthaltene Bemerkung: Eiusdem nimirum sectae et factio- 
nis cum Papia et Hegesippo fuerunt, si verum quaerimus, 
iisdemque 'consiliis ac studils ducti Ignatius, Polycarpus, 
Iustinus, Irenaeus, Tertullianus, quos, ubicunque e re sua 
fuerit, tot ac tantas fraudes (nämlich; an dem Texte ber 
neuteftamentlichen Schriften) commisisse manifestum est, 
ut infidelius nihil cogitari possit. Dem gemäß handelt dies 
fer Band von den Berfälfchungen, welche die h. Schrift 
in den erften Zeiten des Kanons von ben orthodoren Vä⸗ 
tern, namentlich von ben genannten fünf, zu Gunften ihrer 
dogmatifchen Anfichten erlitten habe. Diefe Berfälfchuns 
gen reichen über alle alten Codd. und äußere Zeugniffe - 
hinaus und find daher allein vermöge der innern Kritif 
zu erfennen, Leber Begriff, Nothwendigkeit und Nüblich- 
feit ber leßteren verbreitet fich dag ausführliche CLXXI ©. 
lange) Dedicationgfchreiben an Dr. David Schulz. Gie 
wirb von dem Verf. auch philofophifche oder theologifche 
Kritif genannt und als folche Dargeftellt, welche, um äußere 
Autorität unbefümmert, das anfich, nach Innern Grüns 
den, nad) dem Geifte der ganzen Schrift, der Schriftftels 
lee und nad dem Zufammenhange Haltbare wertheidigt, 
das Unhaltbare verwirftl. Man fieht, es ift das in neues 
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ſter Zeit ſogenannte panharmoniſche Interpretations⸗Prin⸗ 
zip, auf deſſen Fundamente ſie ruht. Ihr Geſchäft und 
ihre Nothwendigkeit zeigt der Verf. ſchon in dieſer Zuſchrift 
an vielen einzelnen Beiſpielen; von dieſen verſchieden iſt 
die Sammlung: Luculenta testimonia adulterationis libro- 
rum sacrorum iam eo quo canon extitit aevo ac deinceps 
patribus orthodexis et cathelicis crimini dandae, mit der fich 
der eigentliche Text diefes Bandes eröffnet. Es werden 
18 ſolcher testimonia angeführt, meiſtens foldye Stellen 
des R. T., in welche von den Vätern, befonders den ers 
wähnten Presbpterianern, dad Dogma von ber 
Gottheit Ehrifti hineingetragen worden feyn fol. 
Achnliche Verfälfchungen fucht Der Verf. im zweiten Ab- 
fohnitte in mehrern alten hymnologifchen und Iiturgifchen 
Stüden nachzumweifen, namentlich wird ber fogenannte 
Hymnus angelicus einer ausführlichen Kritit unterworfen 
und darüber geflagt, Daß berjelbe, feiner verborbenen Ge⸗ 
ftalt ungeachtet, in der er uns überliefert worden, noch 
immer eine fo wichtige Stelle in der Zürcherifchen Liturgie 
einnehme. Es folgen noch einzelne kleinere kritiſche Aufs 
ſätze ähnlidyer Tendenz; den Schluß bilden Hymni Cle- 
mentis Alexandrini critica recensione et justo commentario 
nunc primum editi. Wir ehren die tiefe Gelehrfamteit und . 
den Scharffinn des Herren Verf., die fi auch in dieſem 
Werke beurfunden, wir huldigen mit ibm dem Grundfaße 
ber unbefchränfteften Freiheit wiflenfchaftlicher Unterfu- 
chung auch da, wo es fich um die Örundlagen des religis- 
fen Glaubens handelt, denn die rechte Wahrheitsliebe 
kann von der Wiffenfchaft Feine Gefahr fürchten. Die 
Gefahr tritt nur dann ein, wenn die wiffenfchaftliche For: 
fhung, um ein geahndeted oder gewünſchtes Refultat gu 
gewinnen, eine einfeitige Richtung verfolgt und von dem 
fo gewonnenen Standpunete aus fich eine Allgemeinheit 
und Sicherheit des Urtheils geftattet, ald wäre Die Unter: 
ſuchung von allen Seiten geführt worden. Daß bieß in 
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dem vorliegenden Buche gefchehen fey, kann bei aller An- 
erfennung feines übrigen Werthes nicht in Abrede geftelle 
werben. Denn noch nie iſt ber innern Kritif eine fo uns. 
umfchränfte, allen äußern Zengen  befchämendes Still, 
fehjweigen gebietende Herrfchaft eingeräumt worden, wie 
bier; fo daß, wie in einer andern Benrtheitung fehr rich» 
tig bemerkt wurde, wenn im biefem Geifte fortgefahren 
würde, die Ianonifchen Bücher des N. T. bald des weſent⸗ 
lichen Inhaltes beranbt, bis auf gleichgültige Unterſuchnun⸗ 
gen und auf die Hälfte des Umfanges reducirt werden 
dürften. Aber je einfeitiger dieſe Kritik gebt wirb, deſto 
flarer auch fpricht fie fich felbft das Urtheil, deſto mehr 
gefährdet fie durch die Nefultate, zu denen fie führt, ihr 
eigenes Anſehn. Kaum konnte Hr. D. Sch., in ganz ent» 
gegengefeßter Abficht, hierzu mehr mitwirden, als Durch 
die (Vol. I. ©, IX.) anfgeftellte Behauptung, daß die 
Stelle 1 Eor. 7, 25—40, ein fpäteres Einfchtebfel fey, tn 
welchem „cuculus quidam Paulo sua supposuit ova;’’ oder 
durch die Annahme (Vol. I. S. IX), daß die Presbyterias 
ner nicht nur die Stelle Roͤm. 5, 11— 18. eingefchoben, 
fondern, um biefen Betrug zu verdeden, einen 
zweiten begangen, nämlich den griech, Tert bed Pf. 
14, jenem Einfchiebfel gemäß geändert haben. — 

Bon kritifchen Ausgaben des Alten oder Neuen Teflas 
ments find uns Leine befannt geworden, dagegen finden 
wir eine rühmliche Thätigkeit entwidelt in der 


Eregefe. 


Mir erlauben - uns jedoch, dieſem Wbfchnitte unferer 
Heberficht eine allgemeine Bemerkung vorauszufchiden. 
Auffallend ift Dad Mißverhältniß, welches ſich in der Ges 
fihichte Der BibelerHärung der neneften Zeit zwiſchen den 
Bearbeitungen der Schriften bes Alten und derjenigen des 
Nenuen Teſtamentes zum Nachtheile Der eritern herausſtellt. 
Ueberblickt man zumal den Zeitraum der letzten fünf Jahre, 
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und ben reichen, ſich fortwährend mehrenden Zumadhg, 
welchen die Commentare faft über jede einzelne Schrift 
des Neuen Teftamentd erhalten haben, gegenüber dem We⸗ 
nigen, was für die ¶ Märung des Alten Teſtaments ges 
ſchehen ift: jo möchte man ſich wohl verfucht fühlen, Diefe 
"geringe Theilnahme an der Erforfchung des letztern als 
die Wirkung eines durch feine Kühnheit mehr als durch 
feine Wahrheit überrafcehenden Wortes zu betrachten, wels 
ches einft in Diefer Zeitfchrift aus einem gewichtigen, nun 
mehr verftummten Munde gefprochen wurde. Es will ung 
nämlich vorkommen, als hätten die Einen ihre Studien 
bem A. T. abgewendet, aus Furcht, jener „Anhänglichkeit 
an.das unvollfommene Weſen und die Dürftigen Elemente 
des Alten Bundes” befchuldigt zu werden, von welcher 
einft Schleiermacher fagte, Daß wir ung ihrer billig. ent 
fchlagen follen, wir, Die wir im Beflge Des Vollkommenen 
ſeyen; Andere hinwieder, damit fie ihrerfeitd nicht etwa 
hülfen die Spannung vergrößern zwifchen Der Frommig⸗ 
feit und der Wilfenfchaft, Die Der beforgte Meifter aus eis 
ner eifrigern Bearbeitung der alttefl. Schriften glaubte 
hervorgehen zu ſehen; und endlich mag auch den Einen 
und Andern bie fo offen ausgefprochene Ueberzeugung bed 
großen Mannes, daß das lebendige Ehriftenthum in feis 
nem Fortgange gar Feines Stüßpunctes aus dem Juden⸗ 
thum bedürfe, abgefchredt haben, Die biefen Stützpunct 
bildenden Schriften zum Gegenftande feiner Erforfchung 
zu machen und einen Beitrag zu ihrem vollfommenern 
Berftändniffe zu liefern, Wir möchte aber die Abgefchreds 
ten alle daran erinnern, daß, da das Judenthum Doch un: 
beftreitbar die hiftorifche Grundlage des Chriftenthums 
bildet, der Ereget bed N. T. fortwährend des Stütz⸗ 
punctes bebürfe, den ihm Die. Schriften. des Alten bieten. 
Der Geiſt des Chriftenthums. hat das Judenthum gleichs 
fam als feine irdifche Hülle um fich gelegt, fo Daß wir, 
ohne dieſe zu fennen, auch jenen nicht erfaffen können. Daher 
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muß, wer bie reichen Gruben des Neuen Bundes bearbeis 
ten will, vorerft diejenigen des Alten befahren, Die ihm 
für feine Arbeit die wichtigften fprachlichen wie fachlichen 
Materialien liefern werden und noch lange nicht ausges 
fhöpft find. Wenn die alten Dogmatifer in dem Neuen 
Teft. Die Erflärung des Alten zu fehen glaubten, fo ift es 
dagegen Aufgabe der Exegeten unferer Zeit, das Licht zum. 
Berftändnifle des Neuen aus den Schriften des Alten her- 
über zu holen. Daher ift fehr gu wünfchen, daß der er- 
faltete Eifer für Bearbeitung dieſer Ießtern neue Belebung 
empfangen und nicht bloß der Zwed, um deſſen willen 
allerdings die chriftliche Theologie allein vorhanden ift, 
nämlich das Beritändniß des Neuen Teflamentes, ins 
Ange gefaßt werden, fondern auch für die abfolut noth⸗ 
wendigen Mittel, Die zu demfelben führen, größere Thä⸗ 
tigkeit wieberfehren möchte. 

Um fo erfreulicher muß es ung nun feyn, in dieſer Ue⸗ 
berficht einige neue Beiträge zur Auslegung des A. T. 
erwähnen und aus jeder der drei Abtheilungen deffelben 
eine Schrift aufführen zu können, die einen neuen Com⸗ 
mentator gefunden hat. Unter den lange vernacjläffigten 
hiſtoriſchen Schriften iſt es das Bud, der Richter, unter 
den poetifchen find ed die Pfalmen und unter den Prophes 
ten Sefaias, denen dieſes Loos zu Theil geworben ift. 

Das Buch der Richter, grammatifch und 
hiftorifch erflärt von Gottkieb Ludwig Stus 
der, Prof. am höhern Gymnaſium zu Bern, 
Bern, Chur und Leipzig b. Dalp. 1835. XXIII u. 
488 ©. 8. Das Beftreben des Vfs. ging dahin, „Alles, ' 
was fowohl zum fprachlichen als zum realen Berftändniffe 
des Buches der Richter dienen fünnte, in möglichfter Voll⸗ 
ftändigkeit zufammen zu ftelen und zwar ſo, daß er auch 
folche Bemerkungen aufnahm, Die nur dem Anfänger von 
Nutzen feyn Eönnen.” ©. VILf. Wir müffen ihm das Zeng- 
niß geben, daß er dieſes Beftreben Durch Das ganze Buch 
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gleichmäßig feſtgehalten habe, und fein Fleiß verdient um 
fo größere Anerkennung, je geringer an Gehalt und Zahl 
die Borarbeiten waren, die ihm bei der nicht immer leich⸗ 
ten Arbeit zu Gebote ftanden. Er umgeht Feine Klippen, 
er führt auch nicht die Lefer in den Strudel vieler möglis 
hen Erklärungen hinein, um fie Dann rathlos ſich felbft zu 
überlaffen, er wagt ſich mit Muth und Gefchid an die 
Räthſel, Die ihm Debora und Simfon zu löfen geben und 
felbft an Delila's verwideltem Kunftftäd wird weder fein 
Willen noch feine Geduld zu Schanden. Lobenswerth wie 
die Gründlichfeit der Korfchung find auch die von dem 
‚ Verf. befolgten hermenenutifchen Grundfäge, über die er 
fih in der Vorrede weitläuftig und unumwunden aus⸗ 
fpricht. „In Beziehung auf hiftorifche Kritif, fagt er 
S. XIH., nahm ich mir Die Grundfäße zur Nichtfohmur, 
welche de Wette cin f. Kritik der iſrael. Gefchichte) eben 
fo wahr als einleuchtend entwidelt hat. Wo ich daher 
eine phantafifche Ausſchmückung oder willfürliche Umbil- 
dung der Volksſage zu religiös sdidaktifchen Zwecken zu ers 
tennen glaubte, ba nahm ich Feinen Auftand, dergleichen 
Erzählungen mit dem — Namen Mythos zu bezeichnen, 
and ließ mir weder beifommen, ſolche unbiftorifche Tradi⸗ 
tionen — dem gefunden Wenfchenvnerftande zum Trotz als 
objective, beglaubigte Gefchichte Darzuftellen, — noch bie 
felben fo lange zu deuteln und zu drehen, bis das anitö- 
Bige Wunder zu einem ganz vernünftigen und alltäglichen 
Factum geworden wäre. Dagegen beftrebte ich mich überall, 
wo bergleichen mythiſchen Erzählungen eine religiöfe Idee 
einzuwohnen fchien, Diefelbe auszumitteln und hervor zu 
heben.” Demfelben Rationalismus huldigt der Bf. auch 
in den meilten grammatifchen Erflärungen, obgleich er 
S. 183. fagt: „der rationelle Grammatiker fünbigt lieber 
wider die gefunde Eregefe, ald daß er einen Sprachges 
brauch zugäbe, zu deſſen Deduction ihm die zureichenden 
Brände mangeln’ Die Fragen über Zeitalter, Inſam⸗ 
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menfegung, Plan und Urfprünglichleit des B. d. R. hat 
Hr. St. ſtatt in einer Einleitung zu behandeln, wo die 
Antworten darauf wie petitiones prineipii erfcheinen, fehr 
zweckmäßig in einen Anhang gewiefen, der die Ergeb- 
niffe der angeftellten eregetifchen und Eritifchen Unterfus 
chungen enthält, In diefem Anhange find mehrere neue 
und eigenthümliche Vermuthungen aufgeftellt und begrün- 
det, welche Berüdfichtigung verdienen. Hr. St. unters 
fcheidet Zwed und Plan des Buches in feiner urfprünglis 
chen und feiner gegehwärtigen Geflalt, Urſprünglich war 
das Buch eine rein hiftorifche, patriotiſche Schrift, in wels 
cher nach der Zahl und Ordnung der Stämme 
den Berdienften von zwölf im Kampfe mit den National 
feinden berühmt gewordenen Helden und Befreiern des Bas 
terlandes ein Ehrendenkmal gefeßt wurde. Diefe Schrift 
wurde aber von einer fpätern Hand überarbeitet, beren 
Beftreben dahin ging, die Gefchichte ald Mittel der 
religiöfen Belehrung zu benuben; aus Mißver> 
ftand wurde hierbei die urfprängliche ethnographifche 
Reihenfolge der Helden zu einer hronglogifchen ges 
macht und in Folge Diefer Vermechfelung dann bie runde 
Summe von 400 Sahren, die man für die Dauer Der Rich⸗ 
terperiode angenommen zu haben fcheine (1 Kön. 6, 1), ' 

willfürlich auf die einzelnen Richter vertheilt. Dieſes Die - 

uns überlieferte Geftalt des Buches, von der Nef. nur 
nicht einfieht, warum fie nicht fchon von den Orbnern bes 
Kanon folle vorgefunden und das Buch in berfelben den 
hiftorifchen BB. 0.9.8. einverleibt worden feyn (S. 424.). 
Die Abfaffungszeit der Urfehrift ift nicht mehr beftimmbar ; 
in feiner gegenwärtigen Geftalt ift das Buch nicht über 
die Zeit bes Joſia hinauf zu ſetzen; die Stelle 2, 15. ſetzt 
das Borhandenfeyn des Pentateuchs: (?) voraus. Die 

Einleitung ©. 1. und der Anhang C. 17— 21. rühren, wes . 
gen der faft wörtlidyen Uebereinſtimmung von 1, 1. mit 
20, 18., von Einem Df. her, dem Sammler des Ganzen, 
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welchen Hr. St. mit dem Goncipienten des B. Sofua für 
identifch hält und in die Zeit ded Babylonifchen Eriles 
ſetzt. — Ein zweiter Anhang ©. 458. bis Schluß ſchildert 
den politiſchen Zuftand des ifraelit. Volkes in ber Periode 
ber Richter, bei welcher Schilderung der Bf. Die Grund⸗ 
züge Leo's befolgte und den von dieſem Hiftorifer gezeich- 
neten Umriffen gleihfam einen Leib gegeben zu 
haben verfichert. Der Zwed dieſer mehr referirenden, 
als beurtheilenden Ueberficht geftattet und nur einige we- 
nige Bemerkungen zu einzelnen Stellen. Zu E. 6, 22. müfs, 
fen wir bemerfen, daß die über Ja->s”> aufgeftellte Ver⸗ 
muthung zur Erflärung der Hauptfchwierigfeit nichts bei⸗ 
tragen kann; denn daß nicht Die Faflung Des > das We 
fentliche ift, worauf es hier ankommt, fieht man aus den⸗ 
jenigen Stellen, wo "> fehlt und j2">s allein in dem Sinne 
von ars > ſteht. — C. 16, 18, verwirft der Vf. die 
Lesart Fr ale ſyntaktiſch unmöglich; aber bie 
fontaftifche Möglichkeit ift durch C. 19, 8. bewiefen: 
ba — Praranıny — man — eo, — Wenn zu C.13, 
17, behauptet wird, daß erw nicht wohl mit einem perfön- 
lichen Subjecte vertaufcht werden könne und darum Der 
Gebrauc des m flatt rm an diefer Stelle eine andere Ers 
Härung nöthig mache ald an Den übrigen, fo erinnern wir 
an die vielen Stellen, befonders in den Pfalmen, wo ıö 
zur Umfchreibung der Perfon Jehovahs geſetzt ift. — Eine 
Beftätigung des zu C. 16, 7. aufgeftellten Unterfchiedes 
zwifchen arm» und ernasy liegt auch in dem ®. 11. vorfom- 
menden, den Begriff des Bindens verftärfenden, Inf. abs 
fol, vox, der V. T., wo vom Binden mit army Die Rede 
iR, fehlt. — Wenn grammatifche Bemerkungen aufgenom- 
men wurben, wie biejenige zu C.5, 28., daß Arm ſtatt Mm 
geſetzt ſey, was übrigens nicht richtig, da es flatt mx 
ſteht, jo wäre wohl auch eine über das 6, 13, 6. vorkom⸗ 
menbe vnnaad) und über Yo C. 16,20. am Plate gewefen, 
um fo mehr da die jüngft erfchienene elfte Auflage ber ©. 
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Gr. $. 61. 9.4. das Chirek der erften Form fortwährend, . 
aber gewiß mit Unrecht, von einer Grundform E Cd) 
herleitet, und 6. 69,1. felbft die Möglichkeit der zweiten 
Form ausfchließt. — Das fchwierige 7 C. 5, 13., das 
und aber in feiner Schwierigleit das Gepräge feiner Ur⸗ 
fprünglichleit an ſich zu tragen fcheint,, fahen wir ungern 
fo leichten Taufches an 777 hingegeben. — Einen Tadel 
müffen wir zum Schluffe diefer Anzeige noch ausfprechen, 
welcher das ganze Buch trifft und bie fchöne Arbeit wahr: 
haft verunftaltet. Es ift die ſchon mit Der Vorrede begin- 
nende, behagliche, aber für den Lefer höchft ermübende 
Breite der Darftellung und die Koftbarfeit des Ausdruckes. 
Sene hat nicht nur den Umfang des Ganzen ohne Noth 
bedeutend vergrößert und den Preis vertheiert, fonbern 
auch zu höchft fchleppenden und verwidelten Perioden, 
wie 3. B. ©. 426. unten, Veranlaſſung gegeben, diefe fin⸗ 
det fich meiftens da, wo man fie am wenigften ſucht und 
macht daher defto unangenehmeren Eindrud, Welches 
MWortgepränge z.B. ©. 351. 426. 427 u. a.! 

Die Pfalmen Der Grundtert überfegt 
und Pritifch hergeflellt von Ferdinand Hikig, 
der Philof. u. Theol. D. und der letztern Hff. 
ord. Profeſſor zu Züri. Heidelberg bei C. F. 
Winter. 1835. 8. Xu. 218 ©. 
| Mit dem etwas hart Elingenden Urtheile, welches die 

Borrede eröffnet, Daß von den vorhandenen Pfalmen les 
berfeßungen feine den wiffenfchaftlichen Anfprüchen der 
Gegenwart mehr Genüge leifte, fühlt man fich fofort wies 
der. ausgeſöhnt durch das Geſtändniß des Df., Daß er 
fehr oft gefunden habe, nicht beffer überſetzen zu können, 
ale 3.8. Knapp gethan und befonders de Wette, und bag 
er in folchen Fällen die Heberfetung des Vorgängers uns 
verändert aufgenommen, „indem er fie eben fo fehr als eis 
nen nicht zu verfchleudernden Gewinn der Wilfenfchaft 
betrachtete, wie irgend eine einem frühern gelungene Ber: 
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beſſerung des Textes, und weil dem Guten, wo es 
von einem Andern herrührt, auszuweiden, 
an feine Stelle etwas minder Richtiges zu 
feßen, fih nur gar auf feine Weife entfchuls 
digen laffe” Wir freuen und, Hrn. H. von dieſer fals 
fchen Scham, welche dem Fortfchritte der Wiffenfchaft fchon 
fo oft hindernd entgegengetreten ift, frei zu wiflen und 
fönnen verfihern, daß diefe Anerfennung und Aneignung 
fremden BVerdienftes das ihm eigenthümliche weder 
verdunfelt noch fchmälert. Diefes ift num in dem vorlie- 
"genden Buche ein geboppeltes, ein eregetifches und ein 
kritiſches, und das eregetifche felbit hat wieder eine gedop⸗ 
pelte Seite , in fo fern es von dem Fritifchen entweder un⸗ 
abhängig befteht oder aber burch daſſelbe bedingt iſt. Uns 
abhängig von der Texteskritik zeigt fich Das eregetifche 
Verdienft des Vfs. da, wo er durch eine von Der bis: 
hberigen abweichende Auslegung Dedgegebes 
nen Textes den wahren Sinn wieder herzuftellen ber 
müht ift; folcher Stellen find eine nicht geringe Zahl. Wir 
machen aufmertfam auf Pf. 8, 2. „deflen Majeftät wie- 
derfehrt über dem Himmel” min zınmn Das in Die 
Poeſie herüber genommene aramäiſche Wort entfprechend 
dem hebr. rıad, fich wiederholen, wiederfehren. Der Pas 
ralleliemus empftehlt dieſe Erklärung, die unftreitig weni- 
ger Schwierigfeiten hat al& alle bisherigen, und eine anas 
Ioge Form ift das berühmte 7) Richt, 5, 13. — Pf. 9, 21. 
„Seße, Sehovah, Schranke ihnen!” ra iſt Die alte 
Nebenform von rin, vergl. aym neben nein; die Bes 
deutung braucht nicht identiſch, fondern nur ähnlich 
zu feyn gemäß der Ähnlihen Form, vgl. mania und 
namen; ‚alfo rm ſ. v. a. das mit' in ſynonyme pn — 
Bf. 88, 6, „Unter den Todten hab? id mein Bette” 
wen von von Lager, nicht das befannte Adjectiv, welches 
- eine dem Zufammenhange angemeffene Bedeutung nur 
dann haben kann, wenn eine folche fingirt wird. Man 
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vergleiche ferner Pf. 11,6. 19,5. 27,13. 35, 15. 73, 18. 
u.0.m. — Nicht felten aber hat Hr. H. die Wiederher; 
ftellung des wahren Sinnes an die Wiederherftellung 
des Tertes geknüpft, und dieſe leßtere entweder durch 
Aufnahme vorhandener Varianten oder durch eigene fri« 
tifche Eonjectur bewerfftelligt; letzteres findet z.B. Statt 
I. 37, 36.: wo durch die vorgefchlagene Lesart ram . 
yradı abıyb die Aiinftrophe ergänzt wird, mit Hinweifung 
auf Das 3,35. neben sun vorkommende as. — Pf. 55, 
16,, wo anftatt des ſchwierigen naar, nıa San vorge⸗ 
fhlagen und überfegt wirb:: „Es erftarre über ih» 
nen der Tod,” nämlich vor Schreden; vgl. d. Anm. 5. 
8.8. — Pf. 56, 5.: wo flatt arron2 A037, nad Ana⸗ 
logie von V. IL, armer 37 conjicirt und daß erfte 
Glied überfest wird: „Gottes berühm' ich mich in der 
Sade.” — Sm Uebrigen befteht der Eritifche Werth des 
Buches in ber fleten Berüdfichtigung und Benrtheilung 
der Abweichungen des Kri, der wichtigen Varianten der 
MSS. und der Fesarten der alten VBerfionen. Wie man 
auch an einzelnen Stellen, fey ed nun über Die neue Tert- 
erflärung (vgl. z. B. Pf.19, 5. „Ueber die ganze Erde geht 
aus ihre Schnur”), oder über Die fritifchen Anfichten des 
Vfs., ober endlich über die poetiſche Haltung des deut⸗ 
[hen Ausdrucks der Ueberfegung urtheilen mag (vgl. 5:8. 
Pf. 15,4 Schwört dies und das zu thun): ben 
Scharffinn des Vfs., feine reiche Belefenheit in den 
Schriften des A. T. und feine große Kunft den Tert ders 
felben aus ſich felbft zu erklären und zu berichtigen, wirb 
Niemand verfennen und darum auch Niemand Bedenken 
tragen, diefe neue Ausgabe den wichtigften Beiträgen beis 
zuzählen, ‚bie in neuerer Zeit zur Vervollkommnung einer 
wiffenfhaftlichen Auslegung der Pfalmen geliefert 
worden find. — Die hiftorifch =» Fritifchen Unterfius 
chungen des Hrn. Vfs. follen Demnächft in einer befonbern 
Schrift nachfolgen. — 
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Der Prophet Sefaia, überfegt ind außs 
gelegt von Dr. Ferdinand Higig u. f.w. Heis 
delberg b. Winter. 1833. XLII und 650 ©. 8. Bei 
der Anzeige dieſes Commentars Dürfen wir ung um fo Für- 
zer faffen, ald vemfelben in diefer Zeitfchrift (Jahrg. 1834. 
38. u. 48. Heft) bereitö zwei befondere Eritifche Artikel ges 
widmet worden find. Inſofern zwar diefelben augfchließ- 
lich ftreitige Erflärungen einzelner Stellen des erfien Bus 
ches (C. 1— 12.) behandeln, dürften fie noch wenig geeig- 
net feyn, demjenigen, der. mit Dem Buche nicht bekannt ift, 
ein anfchauliches Bild von den Leiftungen des Hrn. Dfe. 
und den hervorftechenden Sigenthümlichkeiten feines Com⸗ 
mentars zu geben. Diefe findet Ref. in der durch Gründ⸗ 
lichteit und Scharffinn gleich ausgezeichneten hiftorifchen 
Kritit, ‚Die fich durch das ganze Wert hindurchzieht und 

nad) feinem Dafürhalten die eigentliche Glanzfeite befjel- 
ben bildet. Es fann Niemandem entgehen, daß Hr. Dr. 9. 
auf Die Feſtſtellung der hiftorifchen Beziehungen einzelner 
Eapitel und größerer Abfchnitte mehr Sorgfalt verwendet 
bat, als feine Vorgänger, und daß der Kortichritt, wel⸗ 
chen die Wiffenfchaft in feinem Commentare gemacht hat, 
an dieſer Seite deffelben am fichtbarften hervortrit. Wir 
wollen nicht auf einzelne Beifpiele, wie Die Einleitungen 
zu Gap. 24—27., zu Cap. 28-33, verweifen, fondern 
diefe Anerfennung im Allgemeinen wie im Einzelnen dem 
verheißenen. dritten Artikel der Recenſion überlafien und 
freuen und des reichhaltigen Stoffes im Voraus, welchen 
fich der verehrte Recenfent für denfelben aufgeipart hat. 
Denn davon find wir überzeugt, daß alsdann neben ber 
bereits angekündigten Kritik der Weberfegung und Einleis 
tung auch noch wenigftend ein Theil der. zahlreichen eis 
genthümlichen Erflärungen, Die den übrigen Büchern des 
Sefaia angehören, werde zur Sprache gebracht werben; 
Erklärungen, deren Werth gewiß. nicht nach der Leichtern 
oder fchwierigern Möglichkeit, fie mit einer beftehenden 
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‚RormalsErflärung in Einklang zu bringen, zu beurtheilen 

iſt. Zu den bemerfenswertbheften derfelben rechnen wir 
z. B. diejenige von der Schöpfung einesneuen Hims 
mels und einer neuen Erde, zu C. 65, 17.5 die An⸗ 
ficht von Dem Gap. 66. befprocdhnen Tempel, unter wels 
chem, wie gezeigt wird, nicht der Serufalemifche, fondern 
ein Tempel zu veritehen ift, den bie zurüdbleibenden Ju⸗ 
ben ſich in Ehaldäa erbauen wollten; — die Beziehung 
des Eckſteins Cap. 28, 16. nicht auf den König Hiskia, 
fondern auf den Fels Zion; — die Nachweifung der urs 
fprünglichen Bedeutung von yarTın ©. 2055 — die ſinn⸗ 
reiche Etymologifirung der Namen 21 ©. 425, wiren ©. 
298. u.a. m. Eine der wichtigften Erörterungen des ganz 
zen Werkes ift die in der Anmerk, zu ©. XXVI. (wozu ©. 
XII. zu vergl.) enthaltene über den Ausdruck yAncdaıs 
Ackeiv, und ein neuer Beleg zu dem allgemeinen Sage, 
mit welchem wir die Anzeige diefer drei Schriften eröffnet 
. haben, daß in je den widhtigften Dingen die Erflärung des 
Neuen Teſtamentes bei derjenigen des Alten in die Schule 
gehen müffe. — 

In der nenteflamentlichen Eregejehat D. Schults 
heß mit dem gewohnten Aufwande von Fleiß und Scharffinn 
‚ gearbeitet und hat fidy nicht verbrießen laſſen, in Unterfus 
hung ſchwieriger Puncte mit jüngeren Kräften zu wette 
eifern. Ob die in feiner hauptfächlich gegen Steubel und 
Winer gerichteten Schrift: „Engelwelt, Engelgefet, En- 
geldienft” (Zürich 1833. 247 ©.8.) durchgeführte Behanp- 
tung, daß die Engel Cal. 3, 19, 20. und noch an andern 
Stellen des N. T., wo man fie ald gute Engel und. das 
feierliche Gefolge der Gottheit bildend anfieht, als Gott 
entgegengefeßte Dämone zu faflen feyen, fich eine allge: 
meine Geltung verfchaffen werde, ſteht noch in Zweifel. 
Der Berf. lebt indeffen diefer Hoffnung, und fordert Vorr. 
IX. feierlich „jeden Gelehrten, der den Opponenten zu mas 
chen beliebe,? zum Kampfe auf, „indem er ihn (Herrn 

Theol, Stud, Jahrg. 1835. 62 
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Schuitheß) zu feinem Empfange bereit finden werde.’ 
Kur Schade, daß Das allzureichlich aufgehäufte Material 
einigermaßen die Durchfichtigkeit Der Gedanken trübt und 
deni Lefer ed bebeutend erfchwert, dem Berf. in feiner Bes 
weisführung Schritt für Schritt zu folgen. 

Meniger von biöherigen Annahmen abweichend, wenn⸗ 
gleich einer ziemlichen Partei von Gegnern aus alter und 
nener Zeit gegenüber, unternimmt ed Herr Schultheß 
in feiner evangelifchen Belehrung über die Er> 
neuerung der Natura), bie Icon von Zwingli 
vorgetragene und auch von Ufteri in den frühern Aus⸗ 
gaben des Haulinifchen Lehrbegriffs, jedoch „unr mit hals 
bem Muth” vertheidigte, in der vierten aber (S. 399) 
gänzlich zurädgenommene Erklärung der xrioıs Röm. 8, 
19, von der erneuerten Menfchennatur auf 8 Neue zus rechts 
fertigen, und die Unhaltbarkeit aller andern Erklärungen 
darzuthun (S. 1 — 50). Dann folgt als Zugabe eine Pos 
lemik gegen die Auslegung verjchiebener anderer neuteſta⸗ 
mentlichen Stellen durch Herrn Schnedenburger ©. 51— 
65, deren Ton ziemlich abflicht gegen die lauter Liebe und 
Friede athimende, am Schluffe wahrhaft rührende Zueig- 
nung an feine Amtsgenoſſen, welche beweift, daß Dem un⸗ 
ter theologifchen Fehden ergranten Verf. „senis compta 
et mitis oratio” nicht fremd geworben fey. Den Schluß 
bildet dad Mufterftüd, enthaltend die lleberfegung und 
Erklärung von Röm. 8, 12 —25 gegenüber derjenigen ven 
Tholud ©. 66 — 106. 

Kurz vor dem Tode des für die Wiſſenſchaft zu früh 
vollendeten Gelehrten L. Uſt er is erfchien deſſen „Com 
mentar über den Brief Paulian die Galater“ 
Zürich 1833. XU. 252 ©. 8., der als eine weitere Frucht 
ber vielfältigen panlinifchen Studien des Berf. ſich zunüchkt 

a) Nebft einem Mufterftüc von Verdeutfhung, Erklärung und Aus⸗ 
legung bed Römerbriefö, in Vergleihung mit Tholucks und Anderer 

Art und Kunſt. Bürih, Schultheß u. Höhe ©. XII. 106, 8. 
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an deſſen Bearbeitung des pauliniſchen Lehrbegriffs an⸗ 
ſchloß, und dem, „wenn ihm Gott Leben und Kräfte” noch 
ferner gefchenft hätte, noch mehreres, Die Schriften bes gro⸗ 
BerpApoftels Betreffendes, nachgefolgt wäre. In der Zus 
fhrift an Herrn Prof. S. C. Drelli fpricht ſich der Verf. 
fiber feine hermeneutifchen Grundfäße (p. VI. VII) deuts 
lich auf eine Weife aus, welche dem Ref. die höhere Stufe 
zu bezeichnen fcheint, auf die fich Die Eregefe der neuern 


Zeit gehoben hat. Dem Verf. ift nämlich Die fogenannte - 


grammatifch=hiftorifche Interpretation nur conditio sine 
qua non, nicht aber das letzte Ziel eines Commentators; 
diefer fol vielmehr auch in die Individualität feines Schrifts 
fieller8 eindringen und Diefe wieder Durch lebendige Dar- 
ftellung Andern anfchaulic; machen. In das Einzelne der 
Auslegung zu folgen, erlaubt der Raum nicht; wir begnüs 
gen und daher, die Ergebnifle kurz anzuführen, welche der 
Berf. wohl mit Necht an den Schluß gebracht, ſtatt durch 
eine der Erflärung vorausgeſchickte Einleitung das Urtheil 
der Lefer zum Boraus gefangen zu nehmen. Diefe Ergebs 
nie find folgende: der Brief iſt unftreitig von Paulus. 
Er ift an die Gemeinde bes eigentlihen Galatiend, nicht 
(wie Dr. Paulus will) an die neugalatifchen (lykaoniſchen) 
Bemeinden von Pyfira, Derbe u. ſ. w. gerichtet. Obwohl 
das To noörsgov Gal. 4, 13, keineswegs nöthigt, einen 
zweimaligen Aufenthalt des Apofteld in Galatien voraus⸗ 
zufegen (f. die Erklärung der Stelle ©. 154, 155); fo flieht 
ſich Doch der Berf. durch anderweitige Gründe bewogen, 
den Brief nad) der zweiten Reife Pauli nach Galatien zu 
fegen, wo’er denn Ephefus ald Ort der Abfaffung bezeich- 
net, und die Fategorifche Behanptung Schrader's (und 
Köhler’s) zurückweiſt, daß derfelbe and der römifchen Ger 
fangenfchaft ſtamme. Zwed und Beranlaffung des Briefs 
ergeben fich leicht aus-dem Inhalte felbft. — Kine Beis 
lage unterwirft das Hermannifche Programm: de Pauli 
epistolae ad Galatas tribus primis capitibus. Lips. 1832. 
67 * 
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einer genanern Prüfung, und endlich folgen nody Berich⸗ 
tigungen, Zufäge und Ercurfe. 

Einen dankenswerthen Beitrag zur neuteftamentlichen 
Eregefe giebt die Heine Schrift von Herrn N. Heineid) 
Schinz V.D.M. Getzt Pfarrer und Privatdocent der Theo⸗ 
logie in Zürich), „die chriſtliche Gemeinde zu Phis 
lippi. Ein eregetifher Verſuch. Zürich (Orel 
u. Füßli 1833. ©. 83. 8.). Der Berf. will den Zufland 
dieſer Gemeinde, wie er aus dem an fie gerichteten Briefe 
fich ergibt, darflellen, und zwar den innern Zufland, 
mit Weglaffung alles Aeußerlichen Cinfomeit diefes von 
dem Innern getrennt werden fann) und mit befonderer 
Beziehung auf das Verhältniß der Gemeinde zu den indem 
Briefe vorkommenden Irrlehrern, indem unterfucht wird, 
ob diefe mit ihrer Lehre bei ihr Eingang gefunden haben 
oder nicht. Das erftere ift Die gewöhnliche, auch noch 
von Rheinwald vertheidigte Anfichtz der Verf. thut, wie 
es Ref. fcheint, auf eine fehr überzeugende Weiſe die Un- 
ftatthaftigkeit Derfelben dar und zeigt, wie feine Stelle des 
Briefes uöthige, das Daſeyn jüdifcher Irrlehrer in Phi⸗ 
lippi oder Die Hinneigung eines Theiles der Gemeinde zu 
ihren Grundfägen anzunehmen, fondern das Gebrecdhen, 
an dem fie Litt und welches der Apoftel im Auge hat, ber 
geiftliche Stolz und das flreitfüchtige, liebloſe Weſen eins 
zelner ihrer. Mitglieder war. — Die Schrift zeugt von 
einem freien und wiffenfchaftliebenden Geifte des Verf., 
der mit der oben bezeichneten Richtung der von ihm res 
digirten fchweizerifchen Kirchengeitung nicht leicht in Ein⸗ 
Hang zu bringen fie). 

Mehr im Einflang mit der Schule, zu welcher der Verf. 
ſich bekennt, iſt der der theologiſchen Committee der evau⸗ 
geliſchen Gefellfchaft zu Genf zugeeignete Commentar 


) Eine praktiſche Erklaͤrung des Briefes an bie Philipper (von Paſſa⸗ 
varit) werden wir unter den ascetiſchen Schriften anführen. 
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von M. Steiger: der erfte Brief Petri mit 
Berüdfihtigung Des ganzen biblifhen Fehr, 
begriffs. Berlin (Oehmigke) 1832. X. 421 ©. 8., der 
fih in Gehalt und Form ziemlich an die Tholuckiſchen 
Commentare über den Römerbrief und Sohannes anfchließt, 
und neben viel Einfeitigem manche fchätenswerthe Bes 
merfung enthält. Warum Der Verf. nur die Textesworte 
accentuirt hat, die übrigen griechifchen Wörter nicht, dar» 
über iſt er und die Rechenfchaft fchuldig geblieben. 

Endlih hat auch die Apofalypfe einen für die 
Geheimniffe dieſes verfiegelten Buches noch im hohen Grei⸗ 
fenalter feurig begeifterten Bertheidiger und Erflärer ges 
funden in dem gefchäßten Bafelfchen Prediger Nic. von 
Brunn: „Blide eines alten Knechts, der auf 
feinen Herrn wartet, in die Offenbarung des 
Herrn Jeſu Ehrifti, die er gegeben dem Jüns 
ger, den er lieb hatte, Dem Apoftel Sohannes, 
nebfi Hindeutungen auf die Kirhengefchichte. 
Bafel, Neukirch, Ir Theil, 1831. 419 ©, s. 2r Thl. 1832. 
419 ©.8. Wie verfchieden die Standpuncte find, aus 
Denen dieſes Buch von jeher ift betrachtet worden, braucht 


nicht erft gefagt zu werben. Unfer Berf. kennt diefelben, - - 


wiewohl er fich weiter nicht auf fie einläßt, fondern mit 
der ihm eigenen Findlichen Zuverficht ſich an Diejenigen ans 
fchließt, welche eine beftimmte, möglichft Detaillierte Weiſſa⸗ 
‚gung fpäterer, zum Theil noch nicht erfchienener Zuftände 
der chriftlichen Kirche und der Welt finden, worin er jedoch 
von den Deutungen feiner Vorgänger, Vitringa, Bengel 
und Jung» Stilling öfter abweicht. Auf Eichhorn, Her⸗ 
ver, Kleufer, Ewald, Lücke fcheint er Feine Rückſicht ges 
nommen zu haben (die neuefte Bearbeitung von Züllig 
tonnte ihm noch nicht befannt feyn). Dagegen war es ihm 
„fehr erwünfcht,” in Gueride’d „geprüfter Hypothefe von 
dem Presbyter Johannes” feine Anficht beftätigt zu finden, 
daß nämlich wirklich der Apoftel Johannes, der Lieblingss 
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jünger des Herrn, der Verf. der Apokalypſe fey. Zur ges 
nauern Eharafteriftit des Buches mag es hinreidhen, als 
Probe aus dem 1. Hefte die Deutung der 7 Gemeinden 
herauszuheben, dem Lefer das Urtheil überlaffend. Der 
fehlende Artikel Apok. I, 20. nöthigt den Herrn Berf., bei 
Ext Enxinolaı nicht an die ſchon oben genaunten Gemein 
den, fondern an folche Vereine zu denken, wovon bie 7 
erften nur ein Borbild feyen. (Da indeflen der beftimmte 
Artikel da wohl wegbleiben kann, wo das Hauptwort ſchon 
hinlänglich anderwärte beſtimmt ift, fo möchte dieſe Nö⸗ 
thigung hier nicht vorhanden feyn,) "Demnach fieht der 
Verf. in den einzelnen Gemeinden Gollectionamen, von 
fpäter in die Erfcheinung getretenen größeren und Kleine 
ren Kirchenparteien. Thyateira bezeichnet die römifche 
Kirche; denn es ift etymologifch herzuleiten aus Du und 
zelgeiv und deutet fomit auf den fpätern Gebrauch, Die 
Hoftie zu brechen. Laodicea heißt „Volksſouveräni—⸗ 
tar” und ift ein Sinnbild „des Chriſtenvereins, Der ſich 
aus allen chriftlichen Parteien zu entwideln fcheint,” näm⸗ 
li des Nationalismus; Philadelphia hingegen iſt die 
von Zingendborf geftiftete Brüdergemeinde u. f. w. 
Derfelbe, für die Erflärung der Apokalypſe auch in 
öffentlichen Vorträgen unermüdliche Berf. hat auch einen 
Schlüffel zu derfelben herausgegeben, unter dem Titel: 
Apofalyptifhes Wörterbud, brauhbar als 
ein Schlüffel zur Eröffnung ber geheimen 
Winke, Die in der Offenbarung Sefu Ehrifi 
enthalten find. Bafel (bei Spittler) 1834. 391 ©.8. 


ans welchem, wie wir fehen, bereits Rheinwald's Reper⸗ 


torium (Bd. VII ©. 241.) Proben gegeben hat. Wir un- 
terlaffen, biejelben zu vermehren, ba es eben fo wenig uns 
fere Abficht feyn Fann, Damit der Wiffenfchaft einen reellen 
Dienft leiften zu wollen, als durch folche Ausftelungen die 
fromme Ueberzeugung eined Mannes, der Durdy eine viel- 
jährige treue Wirkſamkeit in feinem Kreife ſich mit Nedht 

















der theol. Litteratur in ber Schweiz. 1047 | 


einen hohen Anſpruch auf Achtung erworben bat, übel 
wollenden Eavillationen blos zu fielen. 

Sn den bier befprochenen Zeitraum fällt auch Die Boll. 
endung des wichtigen Bibelwerkes: Die heilige Schrift 
des A. und N. Teftamentes, Ueberſetzt von Dr. 
W. M. L. de Wette, Ir Theil die hiftor. Bücher 
des A. T. VII u. 539 ©. 2r Thl. die poetiſchen, 
prophetifehen und apofryphifhen Bücher des 
A. T. 568 ©. 37 Thl. die Bücher des N. T. 31165. 
Zweite umgearbeitete Ausgabe. Heidelberg 
bei Mohr. 1831 u.1832, Die Zeit der modernifirenden 
Ueberfeßungen ift vorüber, und wenn fie, wie zu hoffen 
fteht, nicht wiederfehrt, fo haben wir es dem Einfluffe und 
den mannichfachen Vorzügen dieſer Bibelüberfeßung zu 
verdanken. Sie befirebt fi, nicht nur das Was? fon 


dern au das Wie? der Bibelfprache wiederzugeben, . . 


alfo auch Die hebräifche und hebräifch -artige Form ber 
Gedanken, fo weit fie fich der deutfchen Sprache, ohne 
. allzu undeutlich zu werden und den guten Gefchmad zu 
verlegen, anpaſſen läßt, und tritt in Diefer Beziehung in 
die Fußtapfen ber älteren, Ueberfegungen, namentlich Lu⸗ 
ther's. Und es läßt. fidy nicht leugnen, daß dieſes Beftre- 
ben dem Berf. im Ganzen vortrefflich gelungen tft. Außer- 
dem ift die Ueberſetzung fehr tren und wörtlich und verräth 
überall die tiefe Einficht des. Bf. in den. Grundtert und 
die Benutzung der neueflen eregetifchen Korfchungen. 
Auch den eigenthümlichen Styl der verfchiedenen Schrift⸗ 
fteller fucht der Verf. in feiner Ueberfeßung auszudrüden. 
Am untern Rande find die bemerkenswertheſten Der abwei⸗ 
chenden Erklärungen, fo wie kurze erflärende oder kritifche 
Anmerkungen beigefügt. Die Umarbeitung in Diefer zwei- 
ten Auflage betrifft natürlich nicht nur die früher von Hrn. 
de Wette überfegten Stüde, fondern auch Die Beiträge des 
Hrn. D. Augufti, au deren Stelle faft ganz neue Ueber 
fegungen der refp. Bücher von de Wette gegeben find. 
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Wer ſich die Mühe der Vergleichung dieſer zweiten. Aus⸗ 
gabe mit der erſten geben will, wird die Zahl derjenigen 
Verſe ſehr gering finden, die nicht eine materielle oder for⸗ 
melle Berbefferung erfahren hätten, Namentlich die letztere 
Claſſe von Berbefferungen zeugt von dem unermüdeten 
Fleiße und der großen Sorgfalt, welche Hr. D. de Wette 
auf dieſe Arbeit verwendet bat. Wir rechnen dahin die 
zahlreichen Veränderungen, die fich auf eine dem Originale 
genauer entfprechende Wortfolge beziehen, auf die Gleichför⸗ 
migfeit-in der Ueberſetzung deffelben Ausdrudes, auf Die 
Unterfcheibung der verfchiedenen Tempora, auf größere 
Genauigkeit in Uebertragung der Partikeln, auf Ergäns 
zung oder Weglaffung von Subftantivbeftimmungen Durch 
Artikel oder Pronomen, auf Herftellung ded Numerus, auf 
genaueres Anfchließen an die Sonftructionen, Ausdrucks⸗ 


weifen oder einzelnen Ausbrüde des Driginales, auf die ’ 


Unterfcheidung des poetifchen und profaifchen Styles und 
Sprachgebrauchs. Es leidet Feinen Zweifel, daß die de 
Wetteſche Bibelüberfegung unter allen vorhandenen Altes 
rer und neuerer Zeit den meilten wiffenfhaftlichen 
Werth habe und in materieller wie in formeller Hinficht 
dem Originale näher fomme als alle übrigen. Daher ift 
zu wünfchen, daß fie die Grundlage werde, auf der alle 
Künftigen, die an einer VBerbefferung ver teutfchen Bibels 
überfeßung zu arbeiten fich berufen fühlen, fortbauen; ber 
Verbefferungen ift auch fie fähig und wird e8 fo lange blei- 
ben als die Auslegungskunſt felbft nichts Abgefchloffenes, 
fondern auf dem Wege zu ihrer Vollendung begriffen iſt. 
Sn Luthers Wunſch aber, daß die Nachwelt einft fein 
Merk von den ihm nothwendig anhaftenden Mängeln ims 
mer mehr reinigen möge, wird auch de Wette einftimmen. 
Der wohlfeile Preis erleichtert die Anfchaffung diefer Bi⸗ 
belüberfegung bedeutend. — Zu den | 
eregetifhen Hälfswiffenfchaften 

rechnen wir bie Geographie Paläftina’s und hier heben 


a 





der theol, Literatur in ber Schweiz. 1049 


wir ein ber vorhin erwähnten apofalyptifchen Schrift bes 
Herren Pfrd. v. Brunn verwanbtes Büchlein eined jüns 
gern Mannes heraus: Befchreibung Des heiligen 

Landes, von Andreas Bram V. D. M. Getzt Pre 
diger in Erefeld) Baſel bei Schneider 1834. 126 ©. 8. 
Wie nämlich Hr. Pfr. v. Brunn in den fieben Gemeinden 
der Apokalypſe Vorbilder fpäterer Tirchlicher Zuflände 
fieht, fo begnügt fich auch unfer Verf. nicht, wie man er- 
warten follte, mit einer trodenen geographifchen Beſchrei⸗ 
bung des Landes, jondern er flieht zugleich in den bedeut⸗ 
. famen Orten und ihrer eigenthümlichen Lage Typen bes 
innern Lebens. So heißt es ©. 107. von Jeruſalem: 
„Die Erhabenheit, Kraft und Macht des Reiches Gottes 
war durch die hohe Lage abgebildet, aber in Serufalem 
felbft fah man fich rings von höhern Anhöhen der Berg. 
maffe überragt, auf welcher die Stadt liegt. Es ging den 
Bewohnern Jeruſalems alfo äußerlich, wie es Ben Mit 
gliedern des Reiches Gottes innerlich geht: ſo hoch fie ger 
ſtellt find, fo blicken fie aufniemand herab und, tragen ſich 
nicht mit dem Gedanken an ihre Hoheit, fondern fie fchauen 
lieber aufwärts zu den Bergen, von wo ihnen Hülfe 
kommt.“ Wir haben nichts gegen eine folche Bemerkung 
an fich, wo ffe gelegentlic; gemacht wird; aber in einem 
Lehrbuche fcheint fie und nicht am Platz, fo fehr wir mit 
dem Berf. darüber einverftanden find, Daß man auch Die 
Geographie des h. Landes mit Rückſicht auf die Gefchichte 
der DOffenbarungen Gottes auf eine (doch immer nur mits 
telbara)) der Erbauung dienende Weiſe behandeln könne. 
Dem fonft gewiß recht brauchbaren Büchlein iſt auch eine 
mit dankenswerthem Zleiße von dem Berf. ſelbſt entwor- 


fene Wandkarte beigegeben, die ſich vorzüglich zum Schuls 


gebrauch eignen dürfte. 


a) Wie es 4. B. in Raumer's Paldftina gefchehen ift. 
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Hiſtoriſche Theologie. 

Bei den vielen Lehrbüchern über die Kirchengeſchichte, 
mit denen wir in den letzten Jahren von Deutſchland aus 
beſchenkt worden find a), wäre es überflüſſig (buchhändle⸗ 
riſch geſprochen) von der Schweiz aus die Concurrenz 
zu vermehren. Aber um ſo mehr wird man es denen dan⸗ 
ken, welche durch größere oder kleinere Beiträge den Ge⸗ 
fammtanbau des großen Gebietes fördern. Anders vers 
hält es fich auch hier mit der franzöſiſchen Kitteratur, wel- 
che an überfichtlichen Werfen noch nicht fo reich if. Das 
Buch von Hrn. Dr. Perrot: P’Eglise et la Refor- 
mation ou demonstration par les faits et -par 
le raisonnement de la vdritd et delexcellence 
de la foi protestante, pour Pinstruction et 
!’edification de toutes les familles chretien- 
nes evangeliques. 3 voll. 8. Lausanne 1831. (450, 
330, 479 p. 8.) ift, wie fchon fein Titel befagt, apologe⸗ 
tifch » adcetifcher Natur, und zugleidg in erotematifch = Fate: 
chetifcher Form abgefaßt. Der Berf. zeigt viele Gelehr⸗ 
ſamkeit und eine gewifle Klarheit und Gefchmad in der 
Darftellung, fteht aber ganz auf dem älteren Standpuncte, 
auf dem die Rirchengefchichte vor und um Mosheim's Zei- 
ten war, daher auch die hiftorifchen Erfcheinungen nicht 
nach dem Geifte ihrer Zeit, fondern nad) dem fombolifchen 
Bekenntniſſe der reformirten Kirche gemeffen werden. Wenn 

wir nun biefe Sfolirung der franzöftfchen Gottesgelehr⸗ 
ſamkeit bedauern müſſen, fo muß ung jeder Berfuch, der: 
felben deutfche Elemente zuzuführen, als ein dankenswer⸗ 
the8 Unternehmen erfcheinen, und infofern wäre die oben 
erwähnte Zeitfchrift von Herrn Hävernid und Steiger 
(Melanges 1. f. w.) ganz an ihrem Plate gewefen, wenn 
die Herandgeber wirklich den Standpunct der deutſchen 
Wiffenfchaft eingenommen hätten, den fie unter ung be- 


a) Das neuefle von Hafe wird in Züri und Bern bei den Eirdengi 
ſtoriſchen Vorleſungen zu Grunde gelegt. 


Sn 
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hauptet. Dieß konnen wir jedoch nicht ganz von der Dogs 
mens hiftorifhen Abhandlung Hrn. Steiger’s 


rühmen, welche im 1. Heft der Melanges abgedrudt ift: 
' La foi de l’eglise primitive d’apres les Ecrits 


des premiers pères. Allerdings verdiente bie Bes 
bauptung des Herrn Cheneviövre, Die er in einem und nicht 


" zugefommenen „Essai” ausgeſprochen haben fol, Daß näm⸗ 


lich die älteren Bäter das Dogma von der Gottheit Ehrifti 
gar nicht gekannt hätten, eine Rüge Cim Fall fie fo nadt 
und unbedingt hingeftelt wurde), indem es in ber That 
wenig biftorifchen Sinn verräth, Die Lieblingsanfichten 
des eignen Syſtems mit der nach diefen Lieblingsanfichten 
gedeuteten Geſchichte beweifen zu wollen. Aber Herr 
Steiger verfällt offenbar in das entgegengefeßte Ertrem, 
wenn er die ſchon Durchgebildete athanaflanifche, auguſti⸗ 
niſche, anſelmiſche Lehre den apoſtoliſchen Bätern aufbür⸗ 
det, und wenn z. B. Hr. St. S. 33 daraus, daß Clemens 
von Rom nur in Chriſto das Heil findet), den Schluß 
macht: alfo müſſe er and) Ehriftum für Gott fohlechthin 
gehalten haben Mieu lui même, dans toute la rigeur du 
terme), fo ift Dieß eine petitio principiüi, indem ja eben erft 
ans beftimmten Stellen erwiefen, nicht aus vagen Aus⸗ 
drücken blos erfchloffen werden foll, daß Clemens Das 
Dogma fchon fo fertig gehabt habe. Wie viele angefehene 
Theologen der neuern Zeit (um nur an Schleiermacher zu 


. erinnern) erfennen aufrichtig in Ehrifto das Heil der 


Welt und oronen ihm jede menfchliche Größe aufs Ber 


ſtimmteſte unter, ohne daß fie, wo es fich um den meta- 


phyfifhen Ausdrud diefer religiöfen Ueberzeugung 
handelt, den Glauben ber nichifchen, Väter dans toute la 


‚rigeur du terme fich würden gefallen laſſen. Darin kommt 


nun Hr, Steiger mit feinem Gegner auf eine Linie zu fte- 
ben, daß er das Genetifche in ber Dogmengefchichte 





2). Man ſehe die dort angeführten Stellen. 
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verkennt und überall fchon fertig gewordene Säge im Ginne 
feines Syſtems fucht. — 

Auf einem viel freiern, objectiven Standpuncte fteht 
der Bf. der Schrift: „Ueber ben Kanon, die Kri- 
tit und Eregefe der Manidhäer Bern Genni) 
1832, 128 ©. Hr. Spitalprediger F. Trechfel in Bern 
liefert ung bier einen fehr ſchätzbaren Beitrag zur Altern 
Kirchen- und Dogmengefchichte, der und beweift, wie fehr 
er die Aufgabe des Kirchenhiftorifers begriffen habe. Uns 
ter dem manichäifchen Kanon verftcht der Bf. nicht ſowohl 
die Sammlung der Schriften des Manes felbft (Epistola 
fundamenti u. dgl.), als vielmehr die Vorftelungen und 
Urtheile der Manichäer über unfern firchlichen Bibelfanon 
und über das Berhältniß, in das fie die außerfanonifchen, 
apofrpphifchen Bücher zu demfelben ftellten. Er prüft 
demnach zuerfi genauer die manichäifchen Vorftellungen 
vom A. T., fowie die Anficht dieſer Häretifer über Die 
neuteftamentl. Schriften und die Apofryphen, und febt 
dann ihre kritifchen und hermeneutifchen Grundfäße mit 
. vieler Klarheit und Schärfe auseinander. In Beziehung 
auf den erftern Punct bemerft Hr. Tr. ©. 23. wohl mit 
Recht: „eritifche Korfchungen im Geifte der neuern Zeit 
über den Pentateuch anzuftellen, ließen den Manichäern 
ihre bogmatifchen Borurtheile gegen das A. T. nicht zu, 
und fie befanden ſich in einem ähnlichen, obwohl entges 
gengefesten, Falle mit manchen, welche eine angeerbte un- 
verftändige Vorliebe für Daffelbe und eine beitimmte hers 
gebrachte Deutung deffelben verhindert, jene heiligen Ur- 
funden mit der Fadel unbefangener Prüfung zu beleuch⸗ 
ten.” Was hingegen das N. X. betrifft, fo mußte Maneg, 
um feinen Lehren Eingang zur verfchaffen, fich das Anfehn 
geben, als fchlöffe er ſich an die chriftlichen Religiongfchrif- 
ten an; deßhalb beruft er fich öfter auf fie, wenn er fie 
gleich willfürlich behandelt. Der Vorwurf, welchen Titus 
v. Boſtra den Manichäern macht und der ben Lefer im 
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Ungewiffen laffen kann, ob er (wie Neander die Stelle ers 
Härt) blos einer willfürlichen, finnverdrehenden Kritik und 
Eregefe gelte, oder ob er von den Apokryphen, die mar 
an die Stelle der Fanonifchen Evangelien gefeßt habe, oder 
endlich von willfürlicher Schriftverfälfchung zu verftehen 
fey, geht dem Vf. auf alles drei zugleich; denn da von 
einem Eregov Goua yoauudrov die Rede ift, fo muß fich 
Zitus Darunter mehr gedadjt haben, als jener Gelehrte 
darin finden will. — Auch in den paulinifchen Briefen 
fand der Manichäer Fauſtus viel Unechtes, und erklärte 
die Stellen, welche feiner Lehre nicht zufagten, wie Rom. 
1,3. Tit. 1, 15, für unedht. Wie ganz verfchieden war 
auch hier diefe willfürliche Kritit von der neuern, wiflens 
fchaftlihen, und wie ungerecht und unfinnig ift es alfo, 
dieſe mit jener zu verwechfeln und ihre rein gelehrten Bes 
ftrebungen mit Feßerifchen Abfichten in Verbindung zu brins 
gen!— Daß die Manichäer den Brief an die Laodicäer an- 
genommen haben, ift dem Bf. unwahrfcheinlich, während er 
hingegen Beaufobre mit Recht beftreitet, der es für unmög- 
lid, hielt, daß die Manichäer den Hebräerbrief als eine 
göttlich infpirirte Schrift hätten betrachten können. Ob 
die Manichäer hingegen den Brief für paulinifch ges 
halten, ift eine andere Frage, die indeflen der Df. unents 
fchieden laßt, wie er fich denn auch in Beziehung auf die 
Fatholifchen Briefe mit Mosheim zu fageh begnügt: de re- 
liquis N. T. libris quid senserint Manichaei, incertum est. 
DieApoftelgefchichte deskukas war den Wanichäern aus vers 
fchiedenen Gründen verhaßt, vorzüglid; wegen des Pfingit> 
wunderde. Warum fie aber Das ganze Bud; verwarfen 
und nicht lieber auch hier nur das Störende wegräumten, 
fcheint dem Bf. einigermaßen daraus erflärlich,. daß fie fich 
an ben apofryphifchen Darftellungen der Apoftelgefchichte, 
namentlid; an den Lencianifchen zegsodoıg genügen ließen. 
Was die neuteflamentl. Apokryphen betrifft, fo theilt der 
Vf. diefelben in zwei große Gruppen, in die ebionitifche 
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nämlich und in Die doketiſch⸗gnoſtiſche. Schriften der letz⸗ 
tern Art mußten den Manichäern befonders zufagen; doch 
fanden auch folche bei ihnen Aufnahme, die, wenn aud) 
nicht geradezu ebionitifchen Inhalts, Doch ber doketiſchen 
Anficht weniger günftig waren, wie das Evangelium Mas 
riä, das Protevangelium Sacobi, Das Ev. Thomä, wels 
ches von Bielen fogar als ein Machwert der Manichder 
bezeichnet wird (vgl. Thilo, Cod. Apocr. N. T. T. I. p. XXVI. 
VD) Doch fucht ed Hr. Tr. wahrfcheinlic zu machen, 
daß fie auch hier anderer, vielfach veränderter Textesrecen⸗ 
fionen ſich bedienten. . Unzweifelhaft gnoftifdgen Urfprungs 
ift Dagegen das Evang. Nhilippi, und eine befondere Claſſe 
bilden die verfchiedenen Erzählungen won den Schidfalen 
der Apoftel, wo ſich der Bf. über die Perfon des Leucius 
und Die meolodoı weiter verbreitet. Daß die Manichäer 
fih eines eigenen Briefs Ehrifti bedient hätten, fcheint 
dem Bf. mit Fabricius und Beanfobre blos auf einer 
falfch verſtandenen Stelle des Auguftinus zu beruhen. So 
weit Über den Kanon der Manichher, welchen Theil ber 
Schrift wir für den wichtigern halten. Was daun ned 
über die Kritif und Eregefe derfelben gefagt wird, iſt ins 
deſſen eben fo verftändig, als grünblih. Schade, Daß er 
das feither erfchienene Wert von Banr über Das manidhäi- 
fche Religiondfgftem bei feiner Arbeit nicht mehr benußen 
fonnte. 
Indem wir mit der Anzeige biefer gründlichen Monos 
graphie den Boden der Altern Kirchengefchichte verlaffen, 
floffen wir in der Gefchichte des Mittelalters und Des 
Papſtthums auf ein großes, umfaflendes Wert: Ger 
ſchichte Pabft Innocenz IN. und feiner Zeitges 
noffen, von Friedrich Hurter (Antiſtes in Schaff- 
haufen). 2 Bde. 736 u. 834 ©. 8. Hamburg, b. Per: 
thes. 1834. Man erwarte hier Feine ausführliche Recens 
Kon! Dazu bebürfte es einer, dem Bf. in ben großen 
Reichthum ber eröffneten Quellen forgfältig nachgehenden, 


i 
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ansfonderuben, ergänzenden, berichtigenden Kritik, Die 
weit über den Umfang einer folchen überfichtlichen Daritels 
lung hinausginge. Wir glauben aber dennoch, nady einer 
aufmerffamen Refung des Buches und nicht Dem Vorwurfe 
der Flüchtigkeit auszufegen, wenn wir, in ben Schranten 
ber bioßen Anzeige uns haltend, ung, abgejehen von 
allem materiellem Werthe bed Buches, eim beſcheidenes 
Urtheil über Form und Tendenz beffelben erlauben. Ue⸗ 
ber letztere kann man nicht lange im Ungewiſſen ſeyn, 
wenn man fieht, mit welcher entfchiedenen Vorliebe der 
Df. feinen Helden behandelt; ja, es könnte einem leicht 
begegnen, daß man fidh Durch Die fo deutlich ausgeſpro⸗ 
chene Tendenz den Blid für die fonfligen reichen Schön- 
heiten bes Buches könnte trüben laffen, was ung fehr leid 
thun würde. Uebrigens folte auch diefe Vorliebe, gefeßt 
fie fey eine parteüfche, nicht mit jener Leidenfchaft von 


anderer Seite her beurtheilt werben, die fich proteflantis 


ſche Schriftfteller fo oft in Beziehung auf das Papftthum 
haben zu Schulden fommen laffen. Man follte einmal eins 
fehen, daß jede hiftorifche Größe nach dan Maßſtabe ihrer 
Zeit gemeflen feyn will, und ed Daher auch dem Hiſtoriker 
nicht verargen, wenn er dem Künftler ähnlich ſich mit 
Liebe und Begeifterung in das Ideal hineinwirft, welches 
der gefchichtlichen Erfcheinung, bie er befchreiben will, 
zum Grunde liegt; wenn man gleich bie Forderung an ihn 
ftelen darf, daß er auch wieder (und hierin foll er fich 
eben vom Künftler und Dichter unterfcheiden) deu Abftand 
zwiſchen dem Ideal und der Wirklichkeit bemerklich mache. 
Seit der große Landsmann und fpecielle Mitbürger uns 
ferd Berfafers, Sohann von Müller, in feinen Reis - 
fen der Bäpfte, wie auch in feiner allgemeinen. Gefchichte a) 
und Boigt in feinem Hildebrand angefangen haben, 
auch proteftantiicher Seite das Papftthum aus einem hö⸗ 


a) Bgl. namentlich sen Abſchnitt Innocenz IH. Bd. 2. ©. 249. 
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bern Geſichtspuncte zu faffen, ale es 3.3. in den von 
Ourlitt und Dr. Paulus herausgegebenen Borlefungen 
Spittler’8 oder gar in (Weber's) Gefchichte des Papft- 
thums gefchieht, dürfte eine Auffaffung Innocenz IN. und 
feiner Zeit nicht mehr befremden, welche in diefem Papfte 
mehr fieht, als niedere Schlauheit, rohe Gewaltthätig- 
teit, heuchlerifche Verworfenheit, und infofern wird der 
Bf. die volle Zuftimmung aller derer erhalten, die nicht 
in das lofe Gefchrei einer alles verwerfenden, jede Höhe 
eben machenden Alltagskritik einftimmen. Allein man hat 
fi) denn Doch zu hüten, dag man bei Vermeidung des 
einen Ertremd nicht in das andere falle. Soll eine hi⸗ 
ftorifche Erfcheinung mit Recht zunächft an dem Maß: 
ftabe ihrer Zeit gemeffen werden, fo ift Doch dieſe Zeit 
felbft wieder an andern Zeitaltern zu meſſen und am 
Ende bleibt Doch für alle Diefe Zeitalter, welche ben Abs 
lauf ded Ganzen darftellen, ein gemeinfamer Mapftab 
der fittlichen Beurtheilung, und diefer ift, wenigſtens in 
der Kirchengefhichte gewiß, der chriftlihe. Sn ber 
hriftlichen Kicchemgefchichte muß fortwährend auf das zu⸗ 
rüdgeichaut werden, was Chriſtus felbft gewollt hat, ale 
er die Kirche fiftete, und es ift nicht nur erlaubt, fon- 
dern unerläßliches Geſetz chriftlicher Gefchichtfchreibung, 
Daß jede Erfcheinung innerhalb der chriftlichen Welt auch 
an der reinen Sdee des Chriftenthums felbft gemeſſen 
werde. Will man dann etwa fagen, jeder faffe Diefe dee 
wieder anberd auf, je nachdem er die Schrift auslege 
n.f. w., und fo werde doch der fubjectiven Meinung zn 
viel Raum gegeben, fo läßt fi darauf nichts anderes 
antworten, ald was man Denen immer antworten muß, 
die, aus Furcht den Irrthum mit aufzunehmen in Das 
Urtheil, ſich lieber deffen ganz enthalten. Wenden wir 
nun das Gefagte auf die Papftgefchichte im Allgemeinen 
und auf Päpfte wie Snnocenz im Befondern an, fo müf- 
fen wir doch fchon das Papſtthum als ſolches, wo es 
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nämlich anfängt, ſich als eine ſichtbare Stellvertretung 
Chriſti zu betrachten, als etwas Unchriftliches anfehen, 
wenn wir gleich von der andern Seite den hohen Werth 
erfennen, den die Sammlung der abendländifchen Gemeins 
den unter eine fchüßende und leitende Macht mitten in 
einer barbarifchen Zeit hatte. Uber das letztere ſetzt das 
erſtere nicht nothwendig voraus. Und eben ſo wird uns 
im Leben ber einzelnen Päpfte Manches begegnen, das 
auch bei allen Entfchuldigungen, die in ber Zeit und ben 
Berhältniffen liegen, der Rüge unterliegt. Nun ift es 
Pflicht des Hiftorifers, namentlich eines proteftantifchen 
Theologen, diefe Gebrechen und Menfchlichleiten fortwäh- 
rend (wenn auch mit liebender Schonung) anfzudeden, 
was, wenn es im rechten Geifte gefchieht, weit mehr dazu 
dient, uns felbft zu demüthigen, als und über Andere zu 
erheben. Diefe fittliche Kritif vermiffen wir an dem Werke 
des Pf. Die öfter von ihm angebrachte Bemerkung, daß 
er bier nicht ald Dogmatiker, fondern.ald Hiftorifer pres 
che, kann ihn von diefem Mangel nicht freifprechen, weil 
er auch ſchon ald Hiftorifer dazu verpflichtet war. 
Zudem will ed und auch bebünfen, wenn wir den Charals 
ter. Innocenz IH. mit dem Gregor's VIL vergleichen dür⸗ 
fen, daß Voigt zu feiner Zeit noch eine leichtere Aufgabe 
hatte, die Apologie des leßtern zu fchreiben, als ber Hr. 
Df. fich geftellt hat in der Rechtfertigung des Innocenz. 
Gregor fuchte Doch zunächft nur noch Unabhängigkeit ber 
Kirche vom Staat, und es war fittlicher Eifer gegen Sir 
monie und Nicolaitismus, wenn er fi zu Gewaltthätig⸗ 
feiten auf der einen, und zur Erlaflung des Cölibatges 
feßes auf ber andern Seite verleiten lie. Wenn wir 
num aber auch Innocenz IH. einen höhern fittlichen Ernft 
und eine oft bewundernswürdige fittliche Kraft nicht ab⸗ 
ſprechen wollen, fo erfcheint er Doch in feiner Hanblungs» - 
‚ weife (felbft wie fie aus der Darftellung des. Df. hers 
vorgeht). öfters als ſchlau berechnend, und den eigenen 
Bortheil auf der Wagfchale der politiſchen Verhältniſſe 
Theol. Stud. Jahrg, 1835. 
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abwägend, wie ſich dieß namentlich in feiner zweibentigen 
Stellung zu den flreitenden Oberhäuptern des beutfchen 
Reichs, Philipp und Otto, zu erkennen gibt. — Noch er⸗ 
lauben wir uns ein Wort über die Form des Buches. 
Diefe kann in einer Hinſicht gelungen und wahrhaft ſchön 
genannt werben, wo ed nämlich auf Schilderungen ein» 
zelner Gegenftände anfommt, wie denn unter andern ber 
„Bang durch Conſtantinopel“ im 1. Bande unb 
die Charafteriftit Philipps von Schwaben im 
2. Bande wahre Meifterflüde poetifcher und doch fireng ges 
ſchichtlicher, bis anf die kleinſten Ausdrücke an die Quel⸗ 
len ſich haltender Beſchreibung ſind. Dagegen möchte die 
Anordnung des Ganzen einer freiern Entfaltung der hiſto⸗ 
riſchen Kunſt leicht hinderlich geworden ſeyn. Dem Verf. 
hat es nämlich beliebt, nach Art der ältern Chroniſten 
Jahr für Sahr in der Erzählung fortzufchreiten, fo daß 
bie Lefer genöthigt And, ben ganzen Kreislauf Durch den 
Kirchenftaat, Italien, Sicilien, das deutſche Reich, durch 
den Norden, durch Griechenland und beu fernern Oſten 
an ber Hand ihres beredten Führers beftändig zu wiebers 
holen, während das Aufbauen von Maffen und das Zu: 
fammenorbnen berfelben in größere Gruppen, nach einem 
erweiterten fynchroniftifchen Mapftabe ben Eindruck ges 
wiß erhöht hätte. Dieß laßt ſich num nicht mehr ändern, 
und wir geben auch zu, daß bie Form der Annalen rück⸗ 
fichtlich der hiftorifchen Treue und Genauigkeit auch wies 
der ihre Borzüge habe; wie denn überhaupt in folchen 
Dingen manches von der Individualität des Schriftftels 
ters. abhängt, Wir können übrigens auch nad; diefen Aus: 
ſtellungen, welche jedoch der Bf. nach Der Borrede zum 2. 
Bande felbit zu erwarten ſchien, nicht umhin, der gebilbes 
ten Welt und unferm fchweizerifchen Baterlande insbeſon⸗ 
bere Glück zu wünfchen zu einem fo gründlichen und ges 
diegenen Gefchichtöwerte, das neben ähnlichen von Rau⸗ 
mer, Wilken u. a. noch lange eine ehrenoolle Stelle in der 
Litteratur einnehmen und ein fchönes Zengniß des Er⸗ 
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haltungsprincips, zu welchem fich der Vf. bekennt, 
ablegen wird, wenn fo manches eßhemere Product leiden⸗ 
fchaftlicher Parteifucht felbft wieder ein Raub ber Zerftö- 
rung und Auflöfinig wird geworben feyn a). 
Die Reformationsgefhichte, welche von jes 
her in der Schweiz mit Vorliebe bearbeitet worden ift, hat 
auch während der letzten 5 Jahre thätige Freunde gefuns 
‘den. Die im Winter 1833 auf 34 zu Bafel gehaltenen, 
feither im Druck erfchienenen Vorleſung en über: 
MWefen und Gefhihte der Reformation in 
Deutfhland und der Schweiz, mit fleter Be: 
siehung auf die Richtungen unferer Zeit von 
Dr. ER Hagenbad, Prof. in Bafel, Leipzig 
(Weidmann, 1834. 2 Bde, VI. 264. 304 ©. 8.) überlaf- 
fen wir bilfig Andern zu beurtheilen, und bemerfen nur, 
daß ihr Zweck fein rein wiffenfchaftlicher, fondern vor als 
lem ein praßtifcher ſeyn follte, und daß aus eben diefem 
Grunde manche Iocale Beziehung abfichtlich beibehalten 
wurde. Bei dem Beflreben, Revolution und Refor⸗ 
nation als zwei durchaus verſchiedene Prineipien ans 
einander zu halten, Fonnte der Bf. mancherlei Mißvers 
fländniffen nicht entgehen, und fo iſt ihm auch begegnet, 
daß, während ie ſchweizeriſche Kirchenzeitung (1835.N.17.) 
ihm wegen ber Unterfcheibung von Buchflaben und Geiſt 
der Lehre feinen Rationalismus vorwirft, ihm Dagegen 
das Litteraturblatt zum Morgehblatte (Nr. 35. 12.) Fröms 
melei und Iutherifchen Orthodoxismus Schuld gibt. 

Bon einem entgegeit gefegten Standpunct aud wirb 
die Reformation des 16. Sahrh. mit der Revolution: des 


a) So eben ift noch ein Beitrag zur Geſchichte des Papftthums ers 
ſchienen in folgender Differtation: deSchismate in ecclesia Ro- 
mana sub Pontificatu Benedicti noni orto, disputatio critica 
auctore Theodoro Mittler (gegenwärtig Prof. der Gefchichte zu 
Züri), Turici (Orell et Füssli) 1835. 44 ©, 8. die wir und 
jebvoh begnügen müſſen einftweilen nur dem &itel nach anzu⸗ 
zeigen. Pan 





’ 
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19% zufammengeftellt in der Eleinen Schrift von Stett⸗ 
ler: die Reformation des 16. und die Revolu» 
tion des 19. Jahrhunderts in Beziehung auf 
den Kanton Bern, in welcher jeboch ber theologis 
fche Geſichtspunct ganz zurüdtritt und mehr nur Das 
gewaltfame Aendern der Formen als tertium comparationis 
beider Erfcheinungen aufgefaßt wird, 

Abgeſehen von allem, was unfere Jeit dermalen bes 
wegt, rein im Gebiete des Gefchehenen fich haltend, bes 
wegt ſich Die schöne Monographie, womit ber fleißige For⸗ 
fher, Hr. Pfr. Kirchhofer in Stein und wieber bes 
fchenft hat, derfelbe, dem wir die Lebensgefchichte eines 
Oswald Myconius, Seb. Hofmeifter und Berthold Hals 
ler verdanten: das Leben Wilhelm Farels, aus 
den Quellen bearbeitet. Zürich (Drel u. Füßli). 
1r Bd. 162 8. 1831, 2r Bd. 124 3. 1833. Daffelbe fleis 
ßige Quellenftudium, dieſelbe Anfpruchlofigfeit und Keuſch⸗ 
heit bes Stild, diefelbe Männlichkeit des Urtheild! Ru⸗ 
- big, faſt nur mit zu wenig Unterbrechung, fließt bie Ers 
zählung fort, und wenn auch hie und da eine größere Les 
bendigfeit der Darftellung zu wünjchen wäre, jo muß man 
Dagegen die große Zuverläffigfeit in Anfchlag bringen, 
welche doch bie erfle Bedingung aller Gefchichte bleibt. 
Eine apologetifche Tendenz zu Gunften des oft einer übers 
triebenen Heftigfeit befchuldigten Helden darf man dem 
Bf. ebenfalls zu-gut halten, da fie Die Grenzen jener pers 
fönlichen Zungigung nicht überfchreitet, welche wir fogar 
bis auf einen gewiſſen Grad fordern müffen, wenn eine 
Monographie gelingen fol. Daß aus diefer Lebensbe⸗ 
fchreibung, die von dem Df. unter wenig aufmunternden 
Umftänden mit großer Selbfiverleugnung rein zum Beften 
der Wiffenfchaft unternommen warb, auch wirklich Die Wifs 
fenfchaft großen Gewinn ziehen, und daß in ihr auch ein 
Tünftiger Biograph Calvin's reichen Stoff finden werde, 
bebarf feiner Erinnerung. 

Nicht eine nen aus den Quellen, wohl aber ans ben 
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beften Hülfsmitteln gefchöpfte, volfdgemäße Darftellung 
des Lebens. Ulrich Zwingli's enthält die in mildem 
und klarem Geifte verfaßte Schrift von Hrn. G. W. Roͤ⸗ 
der (lehrer ander Kantonfchule zu Chur): Erzähluns 
gen aus Zwingli’8 Leben und der fchweizeris 
fhen Reformationsgefhidte. Chur 1834, 1126, 
mit 7 lithographirten Bildern; eine werthvolle 
Gabe. für Sedermann! An die Gattin bed Neformatorg; 
Anna Reinhart, an ihre gefchichtliche Bedeutung und 
den hohen moralifchen Werth diefes weiblichen Charak⸗ 
ters hatte zuerft ein Auffag im 2ten Sahrgange des Refor⸗ 
mations⸗Almanachs -v. Kaifer (Erfurt 1819.) erinnert. 
Sm Jahr 1820, erfchien eine ausführlichere Darftellung 
des Lebens diefer fchweizerifchen Ratharinav. Bora, 
von dem Züricher Pfarrer Heß bearbeitet, aber in einem 
fo wenig gefchmadvollen Stil, daß das Bud; nur fpars 


ſaame Verbreitung fand. Aus biefen beiden Quellen, obs 


gleich er fie nicht nennt, hat nun Hr. Gerold Meier 
von Knonau cbei Zürich) die Materialien zu folgen, 
ber Darftelung gefchöpft: . 

Züge aus Dem Leben der Anna Reinhart, 
Gattin des fhweizerifchen Reformators Ulr. 
Zwingli. Erlang. 1835. 51 ©. 8. Die Schrift lieſt ſich 
nicht unangenehm, enthält jedoch fo viel fentimentales Rats 
fonnement, daß man ihr die Beftimmung für weibliche Les 
ferinnen zu fehr abmerft. 

Nicht nur aber durch Biographieen der Reformatoren, 
fondern auch durch Herausgabe ihrer Werke wird das Ans 
denken derfelben verewigt. 

- Bonden Werfen Zwingli’s, herausgegeben von 
© huler und Schultheß, ift feitder zulegt in den Stus 
dien (1831. 4. Heft) gegebenen Ueberficht noch erfchienen: 
im Jahr 1832.: der Deutfhen Schriften 9r Theil, 
. welcher die Lehr⸗ und Schußfchriften, betreffend die ftreis 
tige Abendmahlslehre von 1527. bis Juli 1528., dann ei« 
nige liturgifche, ſaͤmmtliche poetifche und vermifchte klei⸗ 


! 


1062 ueberſicht 


nere Schriften, meiſt politiſchen Inhalts, enthält, (vom 
Jahre 1522—26.) nebſt einem muſikaliſchen Anhange 531 ©. 
gr. 8. Bon ben lateinifchen Schriften iſt in dem⸗ 
felben Jahre para prims erjchienen ald 3r Baud Der ganz: 
zen Sammlung. Er enthält didactica et apologefica pro 
evincendo transitu in evangelicam veritstem et lihertatem 
ab anno 1521 ad 15%. Eine bloße Inhaltdanzeige zu ges 
ben, halten wir für unnöthig; Dagegen Tönnen wir, weil 
einmal die Beziehungen ber Reformation auf unfere Zeit 
fo nahe liegen, unfern Lefern nicht vorenthalten, was die 
Herausgeber in der Vorrede zu dem leßtgenannten Theile 
p. V. eben fo wahr, als treffend und zeitgemäß bemerken: 
Dum Zuinglii scripta denuo et saepius perlegimus, magis 
magisque animadvertimus, quanta similitudo inter neatra il- 
liusque tempora intercedat; quanta cum sollicitudine, mo- 
deratione, prudentia simul et virtutis dexteritate eaverit 
idem, ut non rerum meliorum studia ex intemperie et teme- 
ritste novandi damnum capiant adeoque pessum dentur a 
stultis amicie, quanta cum aequitate peccata iniuriasque et 
principum et vulgi accusaverit plebisque onera levata vo- 
Iuerit, sic tamen, ut antiqua iura bonsque rerte parta bene 
redimantur, non rapiantur, fidesque ante omnia servetur 
oommunis etc. | 
Einen banfenawerthen Beitrag zur Reformationdges 
fchichte der italienifchen Schweiz gibt das 

Neujahrsftüd der Stadtbibliotheks⸗Ge— 
fellfhaft auf dag Jahr 1835. 15 ©. 4, (mit einem Ku⸗ 
pfer), in welchem das Leben und die Kämpfe Iohann 
Beccaria’s fo wie bie Schidfale der Gemeinde von Lo⸗ 
carno u. a. auf eine anfprechende Weife erzählt werben. 

Zur neuern Kirchengejchichte und zwar zur 
Kirchengefhihte der katholiſchen Schweiz redh- 
nen wir: 

Dolumentirte pragmatifhe Erzählung 
ber neuern firchlichen Veränderungen, fo wie 
der progreffiven Uſurpationen der römifchen 
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Kirche in der katholifhen Schweiz big 1839 
von Dr. Ludwig Snell (jekt Profellor des Staats⸗ 
und VBölferrechtes zu Bern). Surfon 1833. 261 ©. 8. Der 
Bf. fagt in der Vorrede, dag ihn theils wiffenfchaftliches, 
theild praktiſches Sntereffe geleitet habe, Daß dad letztere 
vorwaltet, und zwar im Jutereſſe nicht nur einer kirchli⸗ 
chen, fondern auch politiſchen Partei, kann bei Lefung Des 
Buches feinem Unbefangenen entgehen; namentlich, da, wo 
gewifje Perfönlichfeiten bald in das reinfte Sonnenlicht, 
bald in den: ſchwärzeſten Schatten geftellt werden, je nach⸗ 
dem ihr politifches Credo dem Bf. angenehm klingt oder 
nicht. Man leſe ven ©. 161— 63, fortgehenden Panegy⸗ 
ricus (um nicht zu fagen Lobhudelei) über Die Verdienſte 
Trorler's, Der fogar mit einem Winkelried zuſammenge⸗ 
ftellt wird, und von dem es heißt: „Die Bahn feines Le⸗ 
bens ziehe wie ein unentweihtes Heiligthum durch dieſe 
ſchmachvolle Zeit!” während Dagegen Feine Berbächtigungen 
geipart werden, um die Partei Rütimann's in das gräßs 
lichſte Licht zu flellen. Unter anderm macht es auch der 
Berf. dem Kanton Freiburg zum Vorwurf, daß er die Ser 
fuiten aufgenommen habe, und führt dann fort: „Solche 
Erzieher, Fremdlinge and den Haiden von Bordeaur, 
ben pontinifchen Sümpfen, den Wäldern Polens reftaus 
riren die. Schweiz” (S. 147. Anm.). Uns fey dagegen Die 
Frage erlaubt: und welche revolutionirten fie denn 
im Jahre 1830? da waren die FGremdlinge, die Mäns 
ner aus den pontinifchen Sümpfen and den Wäldern Pos 
tens fehr willkommen! Solche Blößen hätte ſich Hr. Snell, 
der doch wohl weiß, was es mit Der Aufnahme von frems _ 
den Flüchtlingen. in Der Schweiz auf ſich habe, nicht ges 
ben follen. Wenn wir nun von ber einen Seite Die Mühe, 
welche fich der Df. gegeben hat, die almähliche Umgeſtal⸗ 
tung bed frühern Metropolitannerhältniffes in der kath. 
Schweiz in eine Durch die fländige Nuntiatur vollendete 
Abhängigkeit vom römifchen Stuhle auf eine klare Weife 
darzufiellen, als eine lobenswerthe Arbeit ihm verdanken, 
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fo müflen wir von der andern es nur um fo mehr bedauern, 
daß die Parteilichkeit, die in der Schrift fich zu erfennen 
- gibt, die Benußung bderfelben ald Quelle erfchwert. So 
bemerfen wir z. B., daß Hafe den 532. 6. feiner gehalts 
vollen Kirchengefchichte nach dieſer Quelle bearbeitet, und 
daher auch das leidenfchaftliche Urtheil der Partei über 
das Berfchwinden bes Schultheißen Keller in den Fluthen 
der Neuß als etwas Ausgemachted oder doc fehr Wahrs 
fheinliches in feine Darftellung herüber genommen hat, 
was wir nicht ihm, aber wohl dem urfprünglichen Erzäh⸗ 
ler, der Die Sache beffer wiflen fonnte, zum Borwurfe mas 
hen. Daß Hr. ©. übrigens, der nicht Theologe iſt, auch 
den Katholicidömus nur aus dem Standpuncte des heutte 
gen Liberalismus beurtheilt, wird man ihm gerne übers 
fehen. _ U 
An dieſe Schrift reiht ſich, dem gleichartigen Gegen⸗ 
ſtande nach, an: | 

Gefhichte des ehemaligen Stiftes und 
der Landfhaft St. Gallen unter Den zween 
letzten Kürftäbten von St. Gallen, befonderg 
während Der Sahre der helvetifhen Revolu— 
tion bis zur Aufhebung des Stift (mit Ori—⸗ 
ginals Actenflüden, Korrefpondenz s Audzüs 
gen und andern Beilagen) von Franz Weid> 
mann, gewefenem Mitglied(e) des aufgeho> 
benen Stiftes Gt. Gallen und vormaligem 
Bibliothefar in St. Gallen. St. Gallen (Wigelin 
u. Wartmann 1834. XVI, 332 ©, 8.). Eine hochſt interef- 
fante Schrift, welche den Zweck hat, die frühere, Fuge und 
milde Verwaltung des Fürftabten Beda (geb. 1725, gefl. 
1796.) gegen die ihm von Andern, namentlich dem vers 
dienſtvollen Ildefons von Arr, gemachten Vorwürfe in 
" Schuß zu nehmen und dagegen Das harte und abftoßende 
Benehmen feines Nachfolgers, des Fürftabten Pancratiug, 
als ein unzweckmäßiges, mehr auf Die eignen Souverai⸗ 
 netätsrechte, ald auf das eigene Wohl des Stiftes bedachte, 


\ 
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darzuſtellen. Wir befennen freimüthig, daß wir zu wenig. 


in die innere Kloftergefchichte St. Gallens und Die damali⸗ 
gen Berhältniffe eingeweiht find, um bier ein Urtheil zu 
geben. Smmerhin wirb man dem lebhaften, bisweilen 
wißigen Erzähler gerne durch Die Revolutionsſtürnie hin- 
Durdhfolgen, die, wie Aber fein Vaterland, fo auch über 
fein Klofter in den verhängnißnollen Neunzigerfahren er- 
gangen find, wenn gleich Die etwas ungelenfe Sprache hie 
und da den Mangel an ftiliftifcher Bildung verräth, den 
wir bei. der Mehrzahl der Tatholifchen Geiftlichen, zumal 


unferes Landes, bemerfen. An mancherlei charakteriſti⸗ 


fchen Zügen fehlt es nicht, von denen wir nur einen aus⸗ 
heben: „durch übel. verftandene Freigebigteit Cheißt es 


©. 33.) pflanzte Das Stift eigene. Bettler. Es gab in den. 


NY farreien ded Gaiferwaldes, St. Joſephen und Engels 
burg Haushaltungen, die den fogenannten Klofterfübel 
oder-Suppe für eine Art von Bermögen und Heirathgut, 
worauf fich wenigftens ein Mitglied, bem der Kübel zufiel, 
verehlichen durfte, als Aequivalent für 100 Thaler anfahn. 
So erzog ſich das Stift eine Race von Lagaroni’d, welche 
. ihm aber während ber Gährung im Lande fehr fchlechten 
Dienft leiſteten.“ 

Als fpecielle Zweige ber hiſtoriſchen Theologie begeg⸗ 
nen und noch die Miſſtions⸗, Die neuere Sectengeſchichte 
und die Biographieen von Theologen. 

Von der Miſſionsgeſchichte von Blumhard t, 
deren frühere Bände ſchon in dieſer Zeitſchrift angezeigt 
worden, find nun auch noch 2n Bds. 2e Abth. 1832. VI. 
837 ©. 8. (Bafel, b. Neukirch), ferner In Bos. 1. Abth. 
1833. 520 S. erſchienen. Erſtere umfaßt-2 Perioden, die 
eine von Conſtantin d. Gr. bis auf Gregor I. (325 -590.); 
die andere von Gregor I. bis Karl d. Gr. (6900 - TIL). 
Letztere geht von Karl d. Gr. bis auf Gregor VIL (772— 
1073.) Auch diefe Bände beſchäftigen fich nicht ausfchließ- 


. 


lich mit dev Gefchichte der äußern Verbreitung bes Chris . 


ſtenthums, fondern auch mit der. Gefchichte feiner innen 
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Entfaltung unter den Voͤlkern, fo daß das Werk häufig 

- in die allgemeine Kirchengefchichte, und fogar in Die Welt 
und Bölfergefchichte Übergreift. Auch die altgermanifche 
‚Religion findet hier ihre Darftellung. Der Bf. hat außer 
den Quellen auch Monographieen, befonderdenglifche, bes 

nußt, wodurch er in den Stand gefebt wurde, manches 

Neue und Intereſſante zu bieten. Wir wünfchen bem vers 

dienſtvollen Werte glüdlichen Fortgang. 

Das von bemfelben Vf. redigirte Miffionsmagas 
zin gibt in feinen neueften Heften verfchiebene intereflante 
Berichte über den Zuftand des Chriſtenthums auf den 
Sandwichsinſeln, in Armenien, Abyifinien, über nordame⸗ 
rikaniſche Indianerflänme u. ſ. w. Eine befondere Beach⸗ 
tung verdient die aus dem Englifchen des Hrn. W. Ellis 
überfeßte, und aus den Miffionsheften befonders abges. 
druckte Schrift: 
| C. Guslaff’s, Miffionars der evangeli- 
fhen Kirche, breijähriger Aufenthalt im Ks 
nigreihe Siam, nebfi einer kurzen Beſchrei— 
bung\ feiner drei Reifen in ben Seeprovin— 
sen Ghina’s in den Jahren 1831— 33. Bafel 
(Spittler) 1835. 327 ©. 8., die wir jedoch als bloße Ue 
berfegung nicht unter der ſchweizeriſchen Originallitteras 
tue begreifen Fönnen, fondern und begnügen müflen, ges 
legentlich darauf aufmerkſam zu machen, als auf einen ges 
wiß nicht unwilllommenen Beitrag zur kirchlichen Sta 
tiſtik. 
Einen kleinen Beitrag zur neueſten Sectengeſchichte 
gibt folgende Brocdüre: Die neue Kirche in der 
. Schweiz, befonders in Hauptwyl, oder: Dar; 
ftellung der Firhl, Bewegungen in Haupf- 
wyl, famnit einer Predigtüber Taufe, Kin- 
dertaufe und Wiedertaufe und einem Glaus 
benshelenntniffe der neuen Slaubensgefells 
fchaft, herausgegeben von % A. Pupikofer, 
Diacon au der evangel. Kirche zu Bifchofzell und Schloß 
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prebiger in Hanptwyl. Gt. Gallen 183. 39 S. 8. Da 
wir anf diefe Schrift unten bei ber Polemik zurückkom⸗ 
men werben, fo begrügen wir und, ihr das rein Factifche 
mit Borbehalt unferes Urtheild und meift mit den Wor⸗ 
ten bes Bf. zu entheben: Schon längere Zeit war Haupt⸗ 
wyl (im Thurgau, an der Grenze des St. Gallifchen) ein 
Sammelylab von allerlei überfpannten Leuten, welche 
fammtlich in dem Haufe der Gebrüder Brunſchwyler eine 
willkommene Aufnahme fanben. Aber erft bie Erfcheinung 
Froͤhlichs von Brugg, eines Aarganifchen, feines Amtes 
entſetzten Geiftlichen, gab den Anfangs unbeftimmten Ges 
fühlen diefer Leute eine beftimmtere Richtung. Schon An⸗ 
fange des Jahres 1833, ‘aber noch mehr im Anfange bes 
Darauf folgenden Jahres, feßte er Durch feine Vorträge 
über Wiedergeburt und Wiedertaufe, fo wie durch Kranz 
tenheilungen und Teufelsbeſchwörungen, die er vornahm, 
Die Gemäüther in Gährung. Die Anzahl feiner Verehrer 
wuchs, und aus den benachbarten Gemeinden erfchienen 
oft 3— 400 Menfchen, ihn zu hören. Alles dieß gefchah 
unter dem Schuge der durch Die neue Verfaflung gefichers 
ten NReligionsfreiheit; weßhalb auch die Verwendung des 
Pfarramtes, der Kirchenvorfteherfchaften und der Priva- 
ten bei bem Kantonskirchenrathe, wie bei dem Heinen Ras 
the, Feinen andern Erfolg hatte, ald die Antwort: „fo 
fange nicht polizeiliche Erceffe vorfallen, könne man gegen 
Abhaltung folder Zufammenfünftenichts einwenden.” Uns 
terdeffen fuchten die Geiftlichen der Landeskirche, unter ihr 
nen auch Der Vf., durch belchrende Vorträge zu wirken, 
die auf Viele einen guten Eindrud machten, bie Schwärs 
mer aber nicht befehrten. Vielmehr gingen diefe in ihrem 
verkehrten Wefen immer weiter, fo daß e8 zu Erceffen und 
Tollheiten a) fam, bie jedoch der Vf. felbft nicht ald aus⸗ 
gemachte Thatfachen verbürgen will. Auch warb Die Nach⸗ 


a) Herummälzen auf dem Boben — Verkriechen in Afchenfäde und 
Stehen mit Nadeln — Einbrennen feuriger Kreuze auf die Bruſt. 
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richt, daß einige Mädchen durch Fröhlich die Wieder⸗ 
taufe erhalten hätten, durch amtliche Nachforfchungen bes 
ftätigt. Solches und noch andere Auftritte veranlaßten 
endlich den 20. Febr. 1834. die Entfernung Fröhlich's Durch 
die Polizei. Das von Fröhlich abgefaßte und den Gebrüs 
dern Brunſchwyler unterzeichnete Glaubensbekenntniß wer» 
den wir an einem andern Orte beleuchten. | 
Noch erwähnen wir endlich als einer in das hiſtori⸗ 
fche Gebiet gehörenden Schrift der Heinen Biographie: 
Dentmal, bemverewigten Hrn. Decan u. 
Prof. Soh. Mic. Fels von dem Convent der 
Stadt St. Sallenfhen Geiftlihfeit gewids 
met. St. Gallen 1833. 35 ©. 8, Es wird darin das 
Andenken eines Mannes gefeiert, der nicht ohne Verdienft 
für die vaterländifche Kirche war und deffen Schriften. 
auch im Auslande befannt geworden find a). Mit großer 
Offenheit urtheilt über ihn fein Biograph Prof. Scheitlin: 
„Unfer Gottesgelehrte hatte die Theologie feiner-Zeit in 
fi, aufgenommen, blieb bei Michaelis und Koppe, die er 
ſtets bewunderte, wie Heilige verehrte, und wandelte auf 
dem nun einmal betretenen Pfade ununterbrochen, Tag 
und Nacht unverdroffen, Schritt für Schritt vorwärts. 
‚ Hätte das ganze Zeitalter eine Wendung gemacht, er 
wäre allein auf feiner Straße geblieben, und fein Schwan» 
fen dauerte nur Augenblide; fobald er wieder zu feiner 
Befinnung fam, war er mit fich eind, Die neuere Zeit 
hatte feinen Einfluß auf ihn, er hatte nach feinem eiges 
nen Ausdrude — abgefchloffen.” 
(Die Fortfegung, welche die Ueberſicht der dogmati⸗ 
fchen und praktifchen Theologie enthält, im nächſten 
Stücke.) 


a) Denkmal ſchweizeriſcher Reformatoren. — Die airchiche Kennung 
der Gonfeffionen u. a. 
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Anzeige: Blatt. 
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Sm Verlage von Friedrich Perthes ift erfchienen : | 
Lisco, F. ©., die Offenbarungen Gottes in Gefchichte 
und Lehre nach dem A, und N. Teftamente ; oder: vom 


Reiche Gotted. Zweite verbeflerte und wohlfeilere 
Auflage gr. 8 1Thlr. 8 gl. 


Tholuck, A, Philologifch > theologifche Auslegung der 
Berge Predigt Chrifik- Aweite verbefferte Au age. 


Täabellarifch = überfichtliche Darftelung der Dogmen⸗ 
geihiäte. Nach Dr. Neanderd dogmengefchichtlichen 
orlefungen und mit Durchgehender Beziehung auf befr 
fen Werk: „Allgemeine Gejchichte der chriftlichen Reli 
gen und Kirche,” entworfen von Karl Borländer. — 
rfte oder apologetifche Periode, Vom apoflolifchen 
Zeitalter bis zur Entftehung des Arianismus Cc. 100 p. 
Chr. — 318.) — 5 Bogen in Fol. Hamburg, 1835. 
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Bei dem fihtbar gewordenen Mangel einer ausführlicheren tabels 
larifchen Darftellung der Dogmengefchichte muß es erwünfcht feyn, 
ein Werkchen erfcheinen zu fehen, das mit dem Zwecke einer Elaren 
Veranſchaulichung den einer organifc) = genetifhen Entwidelung des 
gefchichtlichen Stoffes verbindet, Daß disfe Darftellungen fi ganz 
an die Neanderſchen Vorleſungen Über diefen Degenftanb anfchließen, 
hat zwar nad) der Vorrede des Verfaſſers feinen naͤchſten Grund in 
der Entflehungsweife und der zunächſt liegenden Beſtimmung derſel⸗ 
ben, ift aber gewiß auch dem größeren Publikum nur erwünſcht. Um 
überhaupt einen ganz allgemeinen Gebrauch möglich zu machen, ift 
überall auf die weiteren Ausführungen in dem viel verbreiteten Wer⸗ 
te: ‚Allgemeine Gefchichte der chriftlihen Religion und Kirche ꝛc.“ 
durch fortlaufende Citate hingewiefen. Auch find die Quellen durch⸗ 
gehende eitirt. Die zweite oder polemifche Periode (von 318 — 606) 
wird der Verfaffer fehr bald nachfolgen laffen, damit bis zur weiteren 
Fortſetzung doch wenigftens die Gefhichte der Dogmen in ber alten 
Kirche, als ein größeres Ganze, in den Händen des Yublilums ſey. 


ac“ 


Sn einigen Boden wirb erfcheinen: 
Hieronymus Savonarola und ſeine Zeit. Aus den 
Quellen dargeſtellt von A. G. Rudelb ach, Dr. Ph. 


Nicht leicht iſt irgend eine bedeutende Erſcheinung aus dem Mit⸗ 
telalter ſo ſchwankend und oft verkehrt beurtheiit worden, als Savos 
narola. Luther verſtand ben Mann vollkommen, und ſah, daß er 
daffelbe mit aller Kraft. feines Geiftes anftrebte, was ihm ins Leben 
und Wert zu feßen vergönnt war (Luthers Werke, ‚Dale A. XIV. 
224). In der That iſt Savonarola, den Reformatoren ber Zeit 
nad am nächſten ſtehend, aud) der, dem in vielen Beziehungen die 
Earften GBefichte wurden Über den wahren Grund des chrifllihen Le⸗ 
bens und das Wefen, fo wie die Nothwendigkeit der Reformation. 
Diefes aus den Schriften bes Mannes felbft zu erörtern, fo wie feine 
ganze (Lirchliche und politifche) Wirkfamkeit, mit allfeitiger Benugung 
der Quellen, befonders ber gleichzeitigen Geſchichtſchreiber, darzuftels 
Ien, und fo ein lebendiges Gemälde der Zeit in Stalien unmittelbar 
FE ber Reformation zu entwerfen, ift bie Aufgabe des vorliegenden 

8, , 


Im Berlage von F. A. Brodhaus in Leipzig find erfchignen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Palaͤſtina. 
Von 
Karl von Raumer, 
Profeffor in Erlangen. 
Mit einem Plan von Serufalem zur Zeit der Zetfiörung 
durch Titus und dem Grundriß der Kirche des heiligen 
Grabes.. 
Gr. 8 1 Thlr. 12 Er. 


Zur Andeutung des reihen Inhalts mögen bie Weberfchriften ber 
einzelnen Abfchnitte genügen: Einleitung. Quellen, Beflimmung eini- 
ger Begriffe der biblifhen Geographie. Namen Palaͤſtinas. Bon ber 
Lage, den Grenzen und der Größe Paläftinas. Klima, Frühere Frucht⸗ 
barkeit, jegige Unfruchtbarkeit. Naturerzeugniſſe Paläflinas. Yon der 
@intheilung Paläftinas zu verfchiebenen Seiten. Bier Landfchaften Pa⸗ 
Yäftinas, ihre Städte und Fleden. Die verwandten Nachbaroblker der 
Sfraeliten. Jeruſalem. Die Bewohner Paläftinas feit den älteften 
Zeiten bis auf den heutigen Tag. Paläftinas Weltftelung, 

Niemand wird in diefem Buche etwas vermiflen, was er in either 
Geographie Paläftinas zu fuchen bereihtigt ift; Hiemand bei einem 
einzelnen Punkt Elagen Eönnen, daß er zu leicht behandelt fey. 


Stuttgart. Bei mir find erfienen und in allen Buchhand⸗ 
Inugen zu haben: ' 

Prediger⸗Bibel oder eregetifches Handbuch für prafs 

tifche Xheologen. Herausgeg. von Ed. Hülsmann. 


y 


Erfter Band, welcher die drei erfien Evangelien ent» 
hält. gr. 8. Preis 2 Chir. 8 gl. | 
In ber Vorrede fpricht ſich der Verfaffer Über den Inhalt und die, 
Zenbenz dieſes Werkes deutlich aus. Für alle, die ſich für vergleichen 
Werke intereffiren, möchte es daher wünfchenswerth ſeyn, ſich durch eis 
gene Anfiht ein Urtheil darüber zu bilden, jebe Buchhandlung wird 
gern bereit feyn, bie Einfihtnahme davon zu geftatten, 


Srubert, ©. C., Sammlung einiger Paſſions⸗ und Kas 
fual s Predigten. gr. 8. Preis ı Thlr. 16 gl. 


C. W. eöflund. 


Bei Rub, Deuer lichtin Göttingen iſt erſchienen: 


T. T. Clementis Alexandrini hymnus in. Christum Salva- 
torem. — Severi Sancti Endellechii carmen bucolicum 
de mortibus boum ed. vert. illustr. Piper. 20 gl. 


Bei T. A. Herbig in Berlin ift erfihienen und durch alle 
Buchhandlungen zu haben: 


Predigten 
über 
das Evangelium Marci 
und _ | 
den Brief Pauli an die Koloffer. 
Gehalten von * 

Friedrih Schleiermader. 
Herausgegeben von Fr. Zabel, 2 Thle. gr.8. 1835. Auf 
weißem Drudpapier 33 Thlr. auf Belinpapier 44 Thir. 

Der Herausgeber ift im alleinigen Beſitz vollfländiger und treuer 
Nachſchriften diefer von dem er Schleiermacher gehaltenen Früh: 
predigten, und Fam den vielfachen Aufforderungen, ſie drucken zu laffen, 
um fo bereitwilliger entgegen, da gerade diefe Frühpredigten ein Ge⸗ 
präge an ſich tragen, aus welchem ſich Schleiermachers Erklärung = und . 
praftifhe Behandlungsweife der heiligen Schrift am beften erkennen, 
und feine fo anziehende und großartige Eigenthümlichkeit von einer 
neuen Seite zur Anfchauung bringen läßt. Auch hat er die Gewißheit, 
daß ohne feine Herausgabe der Druck fonft würde ganz unterblieben 
feyn, zugleich aber um fo mehr ben Beruf zu derfelben, da er ſchon früs 


herhin die Nachſchriften anfertigte, aus weldyen der Werftorbene die feit 
1830 erfdhienenen Dauptpredigten edirt hat. . 


Wanderungen | 
eines fähfifhen Edelmannes 


‚zur 
Entdeckung der wahren Religion. 


Ein Seitenftü zu den Wanderungen eines irländifchen 
Edelmannes zur Entdedung einer Religion, von 
Thomas Moore, 

Sm Berein mit einem Freunde herausgegeben 
von 

Prof. Dr. Rheinwald. - 
2 Thle. gr. 8. gehfi. 2 Ihe. 


Bei C. H. Reclam in Leipzig ift erfchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 
M. J. B. Wenpber, Pfarrer zu Luppa, neuefter Weg⸗ 

weifer für junge Landprediger. Erftes Bändchen: 
Bon der Predigt und Liturgie. Zweites Bdchn.: Die 
allgemeine und befondere Amtswirkſamkeit des Landpre⸗ 
digers und fein häusliches Leben. Preis 1 Thlr. 12 gl. 
gr. 8. 253 Bogen, auf gutem Drudpapier. 

Die neuefte Zeit hat auch für die Paftoralanweifung eine neue Ges 
ftalt hervorgerufen. Süngern Geiftlihen wird diefes Handbuch fehr 
nüglidhe und gute Dienfte leiften, denn fie finden hier Alles, 
was bei dem Sffentlichen Leben und Wirken des Landprebigers in uns 
erer Zeit zu wiflen erforderlich feyn möchte. Für den praktiſchen 

edarf und die augenblickliche Aushülfe werden diefe beiden Bänds 
hen von niebergefchriebenen Erfahrungen binreichen. 

Leipzig, im Auguft 1835. 


Gotha, gedrudt mit Engelhard⸗ Rehtherſchen Schriften. 
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